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STATEMENT OF JURISDICTION 
The Supreme Court has jurisdiction of this matter pursuant to Section 78-2-2(3)(j), 
Utah Code Ann. (1953). 
STATEMENT OF ISSUES 
1. Whether a defendant in an action to condemn realty, who is under an actual 
disability to respond, can be defaulted for failure to fully respond to the District 
Court's scheduling order. 
2. Whether, in determining sanctions for failure to fully respond to the court's 
scheduling order, the District Court may decline to consider: 
a. evidence of actual disability to respond; 
b. the ready availability of lesser, more effective sanctions; and 
c. the absence of prejudice to any party. 
Imposition of sanctions for failure of compliance with pretrial orders is discretionary, 
reviewed for abuse of discretion. Arnica Mutual Ins. Co. v. Schlatter, 768 P.2d 950, 961 (U. 
Apps. 1989). 
PERTINENT RULES 
The pertinent rules are contained in Rule 16(d) and Rule 37(b)(2)(B), (C), and (D) 
as follows: 
(d) Sanctions. If a party or a party's attorney fails to obey a 
scheduling or pretrial order, if no appearance is made on behalf 
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of a party at a scheduling or pretrial conference, if a party or 
a party's attorney is substantially unprepared to participate in 
the conference, or if a party or a party's attorney fails to 
participate in good faith, the court, upon motion or its own 
initiative, may make such orders with regard thereto as are just, 
and among others, any of the orders provided in Rule 
37(b)(2)(B), (C), (D). In lieu of or in addition to any other 
sanctions, the court shall require the party or the attorney 
representing the party or both to pay the reasonable expenses 
incurred because of any noncompliance with this rule, including 
attorney fees, unless the court finds that the noncompliance was 
substantially justified or that other circumstances make an 
award of expenses unjust 
(2) Sanctions by court in which action is pending. If a party 
or an officer, director, or managing agent of a party or a person 
designated under Rule 30(b)(6) or 31(a) to testify on behalf of 
a party fails to obey an order to provide or permit discovery, 
including an order made under Subdivision (a) of this rule or 
Rule 35, or if a party fails to obey an order entered under Rule 
16(b), the court in which the action is pending may make such 
orders in regard to the failure as are just, and among others the 
following: 
(B) an order refusing to allow the disobedient party to 
support or oppose designated claims or defenses, or prohibiting 
him from introducing designated matters in evidence; 
(C) an order striking out pleadings or parts thereof, staying 
further proceedings until the order is obeyed, dismissing the 
action or proceeding or any part thereof, or rendering a 
judgment by default against the disobedient party; 
(D) in lieu of any of the foregoing orders or in addition 
thereto, an order treating as a contempt of court the failure to 
obey any orders except an order to submit to a physical or 
mental examination. 
STATEMENT OF THE CASE 
This is a condemnation action, in which plaintiff obtained an order of immediate 
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possession and sought an early trial date. Plaintiff seeks to take a site for a power 
substation and related powerline easements in an area planned and approved for exclusive 
resort/residential development Defendants answered and fully responded to discovery. 
Adequate appraisal of the property taken required time, because prior subjection of the 
condemned property to environmental clean-up obligations by Wasatch County, and 
proposal to use the land for extremely high voltage electrical transmission facilities in an up-
scale residential development, presented complex severance damage issues. The matter 
raises also a question of need for the taking, in light of a subsisting agreement of plaintiff 
with defendants to locate the substation elsewhere. During the course of preparation of 
appraisals by defendants, defendants' representative was repeatedly subjected to 
investigation and prosecution in Holland on tax charges, of which he was ultimately fully 
exonerated. Responding to the Dutch prosecution rendered it impossible to fully comply 
with the local court's scheduling order. The Fourth District Court, Honorable Gary Stott, 
entered defendants' default, awarding plaintiff the subject property at plaintiffs minimal 
appraisal value without severance damage, refusing to consider evidence proffered regarding 
defendants' disability, the availability of lesser sanctions, or the credibility of plaintiffs 
demand for haste. 
STATEMENT OF FACTS 
While the facts of this matter are peculiar, they reduce to entry of a default in a 
contested condemnation, for failure to meet a scheduling order. While it is clear that 
appellant was unable to meet the District Court's scheduling order, the evidence also 
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indicates (1) that appellant was under an actual disability to do so; and (2) no actual 
prejudice resulted from the failure to do so. The background facts are as follows: 
1. This action was filed July 17, 1998, seeking condemnation of a two acre 
substation site planned and approved as part of the Mayflower Mountain Resort in 
Wasatch County, Utah. The parcel is included in an area requiring substantial 
environmental remediation. The taking includes appurtenant rights-of-way. Docket 
Sheet, Entries 07/17/98, 08/20/98 (Complaint; Answer). 
2. In October, 1998, plaintiff obtained, over defendants' objection, an order of 
immediate possession of the property, and made the requisite deposit of plaintiffs 
estimate of value. Plaintiff preserved its right to contest both taking and value by 
not retrieving the deposit. Docket Sheet, Entry 10/30/98. 
3. Pursuant to a joint request March 1, 1999, the matter was then given a 
pretrial schedule. Defendants met the initial stages of the schedule, including, for 
example, providing documents and witness lists and appearing for depositions. An 
early trial date was stipulated for early Fall, 1999. Docket Sheet, Entries 03/01/99; 
04/08/99. 
4. Defendant also began preparation of an appropriate appraisal to demonstrate 
value. The appraisal presented substantial difficulties in addition to evaluation. The 
taking contemplated construction of very high voltage trunk lines and towers in areas 
approved for up-scale recreational development, including residences. This 
presented a difficult severance damage evaluation. The taking also deleted a 
substantial part of an essential commercial center, very carefully planned and 
approved, and required to bear the cost of a multi-million dollar environmental 
remediation. Plaintiff proposed to take this property free and clear of responsibility 
for the clean-up. This also presented a complex severance damage problem. After 
a substantial search, Walter Chudleigh, M.A.I., Park City, Utah was engaged to 
appraise the taking. Complaint; Condition 9(h), Wasatch County Conditions for 
Mayflower Mountain Resort (Exhibit "C" hereto). 
5. An extension of the early trial date to November 29, 1999, was stipulated. 
6. Defendants in this matter are Dutch entities, in the nature of trusts. They are 
managed by an individual, Arie C. Bogerd, resident in Holland, who alone has 
authority, under Dutch law, to make or communicate decisions about their local 
properties. Mr. Bogerd's familiarity with the planning and financing of development 
on the properties, and his decision-making functions required his participation on an 
almost daily basis in completing an appropriate appraisal. For that purpose he had 
scheduled several trips to Utah during preparation of the matter for trial. 
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7. In the Summer of 1999, counsel for defendant began experiencing difficulty 
communicating with defendants' representative, Mr. Bogerd, following Mr. Bogerd's 
second trip to Utah to prepare the matter. 
8. After a time, communications ceased. Messages left with Mr. Bogerd's office 
and home were not returned. While Mr. Bogerd's office undertook to get messages 
to Mr. Bogerd, and to obtain responses, they were unable to do so, and advised 
counsel that they were unable to provide a full explanation. Counsel learned that 
Mr. Chudleigh was having the same experience. 
9. Ultimately, counsel for plaintiff determined that effective representation was 
impossible without effective communication. Counsel sought leave to withdraw on 
October 13, 1999. Docket Sheet, Entry 10/13/99. 
10. Leave was granted in an Order dated October 27, 1999 which required 
plaintiff to find new counsel within thirty days, upon threat of entry of judgment 
upon the terms of the existing Order for Immediate Possession. A new scheduling 
order was entered. Docket Sheet, Entry 10/27/99. 
11. On November 29, 1999, plaintiffs counsel was re-engaged by plaintiff and 
filed a re-appearance. Docket Sheet, Entry 11/29/99. 
12. It was then revealed that Mr. Bogerd had been the subject of an investigation 
by Dutch tax authorities and had actually been incarcerated and held 
incommunicado. The Dutch authorities have, and had, exercised power to 
incarcerate, to seize business and sequester records, and to impose gag orders upon 
the subjects of investigation, their families and employees. Mr. Bogerd had been 
subjected to a full exercise of these powers. After an initial investigation, the Dutch 
authorities had again demanded that Mr. Bogerd respond to extended interrogation 
and investigation of his records. After discussion with his Dutch counsel, however, 
Mr. Bogerd felt assured that the Dutch authorities were satisfied that he was not 
culpable, and that the matter would be closed and not repeated. See statements of 
C.N.G.M. Starmans, Statement of Arie C. Bogerd with attachments, Exhibit "A" 
hereto. 
13. Work was then resumed on preparation of the matter for trial. 
14. On December 31, 1999, unknown to the Mayflower Stichtings' American 
counsel, the Dutch authorities served process on Mr. Bogerd to appear and defend 
himself on the charges previously investigated. A trial in February, 2000, in 
Dordrecht, Holland, was contemplated. See Starmans, Bogerd statements, Ex. "A". 
15. When, on February 25, 2000, the Dutch prosecution was transferred to a 
three-judge court, a deferral of the proceedings was sought, in order to permit Mr. 
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Bogerd to participate in the Utah condemnation proceedings. The Dutch Court 
denied the request and set a further trial for March, 2000. Id. 
16. Hearings were held in the matter on March 28, 2000, the Dutch authorities 
seeking a penalty of four months imprisonment. The Dutch Court promised a 
decision by April 11, 2000. Id. 
17. April 11, 2000, the Dutch court issued a decision fully exonerating Mr. 
Bogerd. Proceedings are presently pending in the Dutch court to determine 
compensation due Mr. Bogerd for improper prosecution. Id. 
18. The result of these events was that, following the New Years' break, counsel 
again lost contact with the defendant Mayflower Stichtings. Work by Mr. Chudleigh 
on a nearly completed appraisal came to a halt. Repeated calls and letters to Mr. 
Bogerd's office elicited only guarded and equivocal responses from Mr. Bogerd's 
staff. In light of Mr. Bogerd's earlier assurance that the Dutch proceeding was 
terminated and would not be revived, the new behavior seemed inexplicable. 
19. When contact could not be re-established within a reasonable time, counsel 
again felt compelled to withdraw, and did so on February 25, 2000. Docket Sheet, 
Entry 02/25/00. 
20. In the first week of April, 2000, Mr. Bogerd again made contact with local 
counsel, in response to a FAXed warning about the pretrial conference scheduled 
for April 11, 2000. Mr. Bogerd asked counsel to re-appear and to seek a reasonable 
extension of the schedule. Counsel promptly called counsel for plaintiff to explain 
the situation. 
21. It was agreed that counsel would appear on April 11th, and propose a trial 
schedule that allowed defendant to complete, and plaintiff to conduct discovery 
regarding defendants' nearly completed appraisal. Counsel for defendants then 
called the court to advise that he would re-appear, and to inquire whether a written 
re-appearance was first required. He was advised that it was not. 
22. At about the same time defendants' counsel was prescribed a regimen of 
amoxycillin preparatory to removal of an abscessed tooth. On the morning of April 
11th, this produced a drug reaction that made it difficult to operate a car. Counsel 
called the court in Provo to advise that he would be somewhat delayed in appearing 
for the 9:00 a.m. pretrial. Counsel appeared at 9:30 a.m. Docket Sheet, Entries 
04/11/00. 
23. He discovered that an order of default had already been entered upon the 
grounds that defendants were not represented by counsel, in violation of the Court's 
earlier order, and that counsel for plaintiff requested entry of a judgment of 
10 
condemnation because "the construction schedule is upon us". Docket Sheet, Entry 
04/11/00. 
24. It subsequently became clear that the clerk's office had neglected to inform 
Judge Stott that counsel would re-appear. In fact, April 11, 2000, plaintiff did not 
have a building permit, and has not yet obtained one: no construction has been 
commenced on the site. 
25. Defendants subsequently attempted to put the facts before the court in a 
Motion for Reconsideration. The Motion was summarily denied. Docket Sheet, 
Entry 05/17/00. 
SUMMARY OF ARGUMENTS 
While sanctions are permissible for failure of compliance with a scheduling order, 
the sanction of default is not available except upon evidence that the non-compliance is 
willful or intentional, and where the failure interferes with the court's ability to do justice. 
A finding that the noncompliance is intentional is improper where evidence is 
presented of actual disability to respond. A finding that the non-compliance prevents justice 
is improper absent a showing of actual prejudice and ineffectiveness of lesser sanctions. 
An order of default will always be reversed where the District Court is proffered, but 
declines to consider, evidence of actual disability, or where the District Court makes no 
considered finding of actual prejudice or ineffectiveness of lesser sanctions. These rules are 
rigidly enforced where default negates constitutional protections of due process and just 
compensation. 
ARGUMENT 
The District Court had before it, on plaintiffs Motion for Reconsideration (Exhibit 
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"D" hereto), evidence indicating both that defendant had a serious disability to respond, and 
that plaintiffs appraisal underlying the Order for Immediate Possession sought to be made 
permanent grossly undervalued the subject property. The alternative evidence was plaintiffs 
unsubstantiated assertion that "the construction schedule is upon us." Clearly, the choice 
presented to the District Court by plaintiffs demand for judgment risked the taking of 
hundreds of thousands of dollars of property without just compensation, due process or 
equal protection, in order to satisfy an unsubstantiated claim for haste. The District Court 
actually declined to consider the evidence on either side of the question. Had the Court 
done so, it would have discovered not only that there was no basis for a default, but no 
need for haste. As of this date, plaintiff has not obtained a building permit for the site. 
Further, entry of a default avoided substantial questions of whether plaintiff could 
condemn at all where it had a subsisting agreement with defendants to locate the substation 
at a different site (see Exhibit "B" hereto), and whether, by condemning, plaintiff could 
avoid, by shifting to defendants, an obligation for environmental clean-up exceeding $1 
million imposed on the property by Wasatch County. 
While a district court has discretion to enter a default against a party which fails to 
comply with the court's scheduling or discovery orders, the discretion is not unlimited. A 
default is not appropriate and will not be sustained, unless there is evidence that the failure 
of compliance was willful or intentional. Arnica Mutual Ins. Co. v. Schlatter, 768 P.2d 950, 
961 (U. Apps. 1989); M.E.N. Co. v. Control Fluidics. Inc., 834 F.2d 869, 872-73 (10 Cir. 
1987); First Fed. S. & L. Assoc. V. Schamanek. 684 P.2d 1257, 1266 (Utah 1984); Tucker 
Realty. Inc. v. Nunlev, 396 P.2d 410, 412 (Utah 1964). 
12 
Evidence that the failure is intentional does not require a showing of wrongful intent. 
Arnica, supra; M.E.N. Co.: supra. On the other hand, evidence of actual inability to comply 
prevents any conclusion that the failure is intentional. Id. Certainly, it is inconsistent with 
these cases for the District Court to decline to consider evidence indicating an actual 
inability to respond, and particularly where the constitutional entitlement of just 
compensation is involved. Morton v. Continental Baking Co., 938 P.2d 271, 274 (Utah 
1997); Stevenett v. Wal-Mart Stores. Inc.. 977 P.2d 508, 513-14 (U. Apps. 1999); Wright v. 
Wright 941 P.2d 646, 649 (U. Apps. 1997); Preston & Chambers. P.C. v. Roller. 943 P.2d 
260, 263 (U. Apps. 1997); Marshall v. Marshall. 915 P.2d 508, 515 (U. Apps. 1996). 
In the present case, defendants' representative, without whose active participation 
defendants could not prepare the defense, was subject during the crucial period to process 
in a foreign jurisdiction to be tried for his freedom. A delay to allow for participation in 
the Utah proceedings was refused by the Dutch court. 
There is no evidence of failure of compliance outside the period of the Dutch 
prosecution. Freed of the prosecution in the first instance, defendants retained counsel 
again as required by the District Court's order, and Mr. Bogerd made a trip to Utah to 
prosecute the appraisal which is the heart of the defense. The failure which resulted in the 
default in this case was caused by the unexpected re-assertion of the Dutch prosecution. 
The District Court here declined to consider evidence indicating that defendant's 
failure to respond was not willful, declined to consider whether any lesser sanction than 
default would serve the ends of justice, and declined to consider whether plaintiffs claim 
of prejudice due to delay was credible. 
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Respecting the claim of prejudice, it should be noted that plaintiff had an order of 
immediate occupancy of the subject property, allowing it use and occupancy at once. It is 
true that Wasatch County had delayed consideration of a building permit pending 
completion of the condemnation proceeding; but that matter was properly addressed by 
asking Wasatch County to proceed if it appeared that the trial might be delayed. The fact 
is that, had the pretrial gone forward as scheduled on April 11, 2000, it might have 
produced the same trial date whether or not defendants were allowed the additional two 
to three weeks needed to complete their appraisal. 
The specific non-compliance with the Court's order on April 11, 2000, was merely 
technical: counsel had not filed a formal re-appearance, and was late in appearing for an 
early morning hearing. Counsel and the District Court, however, knew that defendants' 
counsel would reappear, and that the tardiness was unavoidable. All that was at stake, 
therefore, was time, and the result to plaintiff in fixing a trial date might have been the 
same, even if defendants had not needed more time. 
The District Court was told on the morning of April 11, 2000, that a delay had 
occurred because defendants' representative had been required, unexpectedly, to respond 
to process in a foreign jurisdiction at peril of his freedom. Nothing in the District Court's 
order indicates that any consideration was given to the draconian predicament faced by Mr. 
Bogerd of choosing to respond in Holland, at peril of losing his freedom, or choosing to 
respond in Utah, at peril of losing his property. No consideration was given to whether 
rigidly inflicting such a choice could comport with the constitutional requirements of due 
process or just compensation. 
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It seems plain that the sanction of default selected was neither necessary, or even 
well-calculated, to obtain justice, and that lesser sanctions were readily available. The 
matter was covered by a deposit of estimated just compensation, in the control of the 
District Court, of almost $200,000.00. The District Court was informed that defendants' 
appraisal might ultimately show compensation and severance damage in the realm of $1.5 
million. Even if defendants had been found to have caused delay at the expense of plaintiff, 
the District Court had ample means of discharging any cost, without risking gross injustice 
and violation of the Constitution. 
Finally, the entry of a default by the District Court has simply thrown the issue 
whether plaintiff may proceed on the subject property free and clear of the environmental 
clean-up obligation to which it has been subjected in defendants' hands, back upon the 
permitting authorities of Wasatch County. The Wasatch County Planning Commission has 
determined that plaintiff, as a condition of a building permit, should discharge an aliquot 
portion of the clean-up obligation. Plaintiff has indicated that if it must do so, it will go 
elsewhere (perhaps back to the site it originally agreed upon with defendants). The 
Wasatch County Commission must now make a final decision. Either side might seek 
review of the County Commission's decision. In short, very little, if anything, may have 
been gained in the nature of avoidance of delay by the District Court's default. 
CONCLUSION - RELIEF SOUGHT 
Defendants' failure to fully comply with the District Court's scheduling order was not 
willful or intentional. It was the result of an actual disability to respond. 
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Plaintiffs claim of need to obtain a judgment in order to pursue a Wasatch County 
building permit lacks credibility. Plaintiff could have asked the County to reconsider its 
decision to await a judgment, if a substantial delay of the trial were required. Plaintiff had 
an order of immediate occupancy. 
The District Court simply declined to consider whether there was either a substantial 
basis or a substantial need for a default. There was neither. The District Court declined 
as well to consider whether any other sanction would suffice. 
The District Court's entry of a judgment of condemnation in this case should be set 
aside in entirety. 
RESPECTFULLY submitted this 11th day of October, 2000. 
, c -<—f 
* !_ 
' E. Craig Sm^y 
Attorney for Appellants 
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CERTIFICATE OF SERVICE 
I hereby certify that I caused a true and correct copy of the foregoing 
"APPELLANT'S INITIAL BRIEF" to be mailed, postage prepaid, this 11th day of October, 
2000 to the following: 
Tony Rampton 
Jones, Waldo, Holbrook, & McDonough 
170 So. Main #1500 
Salt Lake City, UT 84101-2034 
U ^ - *—\ 
E. Craig Smay 
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EXHIBIT "A" 
& 
STARMANS 
VAN RUYVEN 
a d v o c a t e n 
M»v C.N.G.M, $urmjn> 
Mr A DJ >jn Rnyym 
Mr L P vA|i 0« 
Mr A H M H a f n i u m 
Mr E Graig Smay 
174 Easx South Temple 
Sail Lake City, Utah 84111 
Fax 801 539-8544 
3*07 If UlfKhl 
Flomf)ctnrrn|ijrhr h 
TVl (fHf>) 7 ) 4 01 Oj 
>»* (uio) m n i) 
Uw r#f#r*nil* 
Bogcrd 
OH^C r<*f*«Vii|lt 
99117/AS 
Dtium 
lloktoberZOOO Bogerd / OM 
Dear mr. Smay, 
Like you know, I am involved as lawyer of mr. A.C. Bogcrd, born on October 21,1944, living in Hel-
en Boeicop aan de F.A. van Hallsiraai at. 3, The Netherlands, 
I reviewed your faxmessage dated October 10, 2000 (containing 24 "background facts"), a* attached to 
this statement. 
As lawyer/attorney of mr. Bogerd in the in your notes mentioned case against (he Dutch prosecutor 
and tax-authorities before the court in Dordrecht, the Netherlands, 1 can confirm thai the 
statements/background facts in mentioned notes numbered 12,14,15,16 and 17 are true and coned. 
r,M. Starmans, 
attorney 
ledcrc *txifpnJcciijkl»rid i« bcpciki mi hr( b«ir^» <iu MI hci dcibcueWcndc %wl andrr mi<* iKnirjisirfi^pca^UjUifiilfcvrf/rWnny wyrdi 
UitbCtiilti Auy luUilhy 5h*ll b\ l!mt(?4 co the ilttCUlU v/hicd •» i»n\ iwi wmUr \\\r firm's )iru(p««iitii.il lulnhty MI ih* mime? sCnCCmcd 
ojs the properties, and his decision-making functions required his participation on an 
almost daily basis in completing an appropriate appraisal. For that purpose he had 
scheduled several trips to Utah during preparation of the matter for trial. 
7. In the Summer of 1999, counsel for defendant began experiencing difficulty 
communicating with defendants' representative, Mr. Bogerd, following Mr. Bogcrd's 
second trip to Utah to prepare the matter. 
8. . After a timet communications ceased. Messages left with Mr. Bogerd's office 
and home were not returned While Mr. Bogerd'* office undertook to get messages 
to Mr. Bogerd, and to obtain responses, they were unable to do so, and advised 
counsel that they were unable to provide a full explanation. Counsel learned that 
Mr. Chudleigh was having the same experience. 
9. Ultimately, counsel for plaintiff determined thai effective representation was 
impossible without effective communication* Counsel sought leave to withdraw on 
October 13, 1999, 
10. Leave was granted in an Order dated October 27, 1999 which required 
plaintiff to find new counsel within thirty days, upon threat of entry of judgment 
upon the terms of the existing Order for Immediate Possession. A new scheduling 
order was entered, 
11. On November 29, 1999, plaintiffs counsel was re-engaged by plaintiff and 
filed a re-appearance. 
12. It was then revealed that Mr. Bogerd had been the subject of an investigation 
by Dutch tax authorities and had actually been incarcerated and held 
incommunicado. The Dutch authorities have, and had, exercised power to 
incarcerate, to seize business and sequester records, and to impose gag orders upon 
the subjects.of investigation, their families and employees. Mr. Bogerd had been 
subjected to a full exercise of these powers. After an initial investigation, the Dutch 
authorities had again demanded that Mr. Bogerd respond to extended interrogation 
and investigation of bis records. After discusiion with bis Dutch counsel, however, 
Mr. Bogerd felt assured that the Dutch authorities were satisfied that he was not 
culpable, and that the matter would be closed and not repeated. 
13. Work was then resumed on preparation of the matter for trial. 
14. On December 31, 1999, unknown to the Mayflower Stichtings' American 
counsel, the Dutch authorities served process on Mr. Bogerd to appear and defend 
himself on the charges previously investigated. A trial in February, 2000, in 
Dordrecht, Holland, was contemplated. 
2 
15. When, on February 25, 2000, the Dutch prosecution was transferred to * 
three-judge court, a deferral of the proceedings was sought, in order to permit Mr. 
Bogerd to participate in the Utah condemnation proceedings. The Dutch Court/^ 
denied the request and set a furdier trial for March, 2000. 
16. Hearings were held in the matter on March 28, 2000, the Dutch authorities 
seeking a penalty of four months imprisonment The Dutch Court promised a <? 
decision by April l l t 2000. J 
17. April 11, 2000, the Dutch court issued a decision fully exonerating Mr. q 
Bogerd, Proceedings are presently pending in the Dutch court to determine ' / 
compensation due Mr. Bogerd fox improper prosecution. 
18< Hie result of these events was that, following the New Years' break, counsel 
again lost contact with the defendant Mayflower Stichtings. Work by Mr. Chudieigb 
on a nearly completed appraisal came to a hilt Repeated calls and letters to Mr. 
Bogerd's office elicited only guarded and equivocal responses from Mr, Bogerd's 
staff. In light of Mr. Bogerd's earlier assurance that the Dutch proceeding was 
terminated and would not be revived, the new behavior seemed inexplicable. 
19. When contact could not be re-established within a reasonable time, counsel 
again felt compelled to withdraw, and did so on February 22, 2000. 
20. Is the first week of April, 2000, Mr. Bogerd again made contact with local 
counsel, in response to a FAXed warning about the pretrial conference scheduled 
for April 11,2000. Mr. Bogerd asked compel to re-appear and to seek a reasonable 
extension of the schedule. Counsel promptly called counsel for plaintiff to explain 
the situation. 
21. It was agreed that counsel would appear on April 11th, and propose a trial 
schedule that allowed defendant to complete, and plaintiff to conduct discovery 
regarding defendants1 nearly completed appraisal. Counsel for defendants then 
called the court to advise that he would re~appearP and to inquire whether a written 
reappearance was first required. He wis advised that it was not. 
22. At about the same time defendants' counsel was prescribed a regimen of 
amoxycillin preparatory to removal of an abscessed tooth. On the morning of April 
11th, this produced a drug reaction that made it difficult to operate a car. Counsel 
called the court in Provo to advise that he would be somewhat delayed in appearing 
for the 9:00 a-m. pretrial. Counsel appeared at 9:30 a.m. 
23. He discovered that an order of default bad already been entered upon the 
grounds that defendants were not represented by counsel, in violation of the Court's 
earlier order, and that counsel for plaintiff requested entry of a judgment of 
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STATEMENT 
On behalf of rny client, Arle Cornells Bogerd, born on 21 October 1944 and residing at F A. 
van Hallstraat 3f 4126 RW Hal- en Boelcop, the Netherlands, I can Inform you as follows. 
I acted for Mr Bogerd in criminal proceedings filed against him for allegedly having violated 
lax legislation, more specifically for having filed Incorrect net worth tax returns, My client was 
acquitted pursuant to an Irrevocable court order made on 11 April 2000, 
During the course of the cnminal investigation, he was arrested on 23 June 1998 and 
questioned by the investigating authorities for 4 days. He had been deprived of his liberty for 
3 days and (more than) 10 hours when he was eventually released on 26 June 1998, My 
client experienced this period of detention as exceptionally strenuous and traumatic, 
particularly since he was - and still is - in poor health. He Is a diabetic, has a heart condition 
and suffers from asthmatic bronchitis and all sorts of allergies. 
The detention has left my client considerably less fit to perform work as an independent 
entrepreneur. This much has been clear from my regular contacts with him. 
My client has recently been examined by a doctor appointed by the insurance company to 
investigate the possibilities of his returning to work as an independent entrepreneur. He was 
diagnosed as suffering from chronic surmenage, heart and lung complaints and a trauma-
induced condition, linked to the aforesaid period of detention. 
The Insurance doctor concluded on these grounds that my client was unfit for work. 
Utrecht, the Netherlands. 4 October 2000 
Mr C N.G.M. Stermans, lawyer 
Plompetorengracht 6 
Postbus 12139 
3507 LC Utrecht 
Utrecht, 5 October 2000 
/, Nicolien Smits, sworn translator for the English language, do solemnly and 
sincerely declare that the following Is a full, true and faithful translation made 
by me of the document hereunto annexed which was submitted to me for 
translation. 
EXHIBIT "B" 
AGREEMENT 
AGREEMENT TO EXCHANGE EXISTING EASEMENTS FOR REPLACEMENT 
EASEMENT AND TO EXCHANGE EXISTING SUBSTATION LOCATION FOR 
REPLACEMENT SUBSTATION LOCATION 
This Agreement made and entered into this f^y day of KJLL/)<^^ , 
1991, by and between the Stichting Mayflower Mountain Fonds and Stichting Mayflower 
Recreational Fonds (the "Stichtings") and Utah Power & Light Company, a division of 
PacifiCorp, an Oregon corporation, aka PacifiCorp dba Utah Power & Light Company 
(successor in interest by merger of Utah Power & Light Company, a Utah corporation) 
(hereinafter referred to as Utah Power), witnesseth: 
WHEREAS, the Stichtings are the owners of certain real property planned and 
approved as the Mayflower Mountain Resort, Wasatch County, Utah, generally located within 
Sections 19, 25 and 30, T. 2 S., R.4 E., SLM, County of Wasatch, State of Utah; and 
WHEREAS, Utah Power has provided electric power to the property in the past 
and will provide electrical power to future development on the property as said development 
continues, and pursuant to the existing tariffs in force and in effect in the State of Utah, and 
pursuant to and after signing an electric service agreement between the parties, consistent with 
both local, state and federal laws; and 
WHEREAS, improvements and easements located on the Stichtings' property for 
purposes of providing electrical services in the past may be inappropriate to service future 
development on said property; and 
WHEREAS, it is in the interests of both parties to locate electric lines and other 
associated improvements and easements on the property described above owned by Stichtings, 
in a matter which facilitates planned development and efficient provision of power; 
NOW, THEREFORE, in consideration of the foregoing, and of exchange of 
mutual promises and covenants contained herein, receipt and sufficiency of which is hereby 
acknowledged, the parties agree as follows: 
1. Utah Power will surrender and rescind any easements, or rights in 
the nature of an easement, which it owns or occupies in or on lands presently 
approved for the Mayflower Mountain Resort, Wasatch County, Utah, when 
a. maintenance of such right would conflict with 
development of the resort property as planned and approved; and 
b. the Stichtings, their successors or assigns, provide 
Utah Power, at no extra cost, good title to a replacement right 
which meets, as well as the right to be rescinded, the reasonable 
needs of Utah Power in providing electrical power or related 
services in the area; and 
c. there are available to Utah Power all necessary and 
pertinent permits or authorizations for continuance upon the 
replacement easement, of replacement service; and 
d. the exchange of rights occurs within 50 years 
hereof, or within the time necessary to complete construction of 
the Mayflower Mountain Resort as planned, whichever is less. 
2. This Agreement contemplates particularly, but is not limited to, 
a. relocation of the existing, disused power substation 
northwest of the old Mayflower Mine portal in Section 25, T. 2 
S., R. 4 E., S.L.B.M., to a site approximately 150 feet by 150 
feet provided by the Stichtings and shown on attached Exhibit "B" 
in green, and 
b. relinquishment of the easements (shown in red on 
attached Exhibit "A") for lines connecting said power substation 
to the Utah Power system, in exchange for replacement easements. 
3. Conveyance of the substation site shown on Exhibit "B" shall 
include conveyance of a reasonable right-of-way for access to the site, adequate 
to the purposes of such site. If such right-of-way is exclusive to Utah Power, 
Utah Power shall construct and maintain such access road at its own expense; 
otherwise, Utah Power shall be responsible only for its proportionate share of 
costs of construction and maintenance of such road. 
4. Utah Power may decline to exchange easements or relocate 
facilities hereunder if it is not reimbursed the costs of moving, or, where 
necessary, replacing, facilities still in use; however, costs of replacement of 
disused facilities shall be borne by Utah Power. 
5. Utah Power shall remove from any surrendered or rescinded right-
of-way or easement any of its property which it desires to keep within 90 days 
of the date of surrender or rescission. Property not so removed shall be deemed 
abandoned. 
6. The parties shall consult and advise as necessary and appropriate 
to accomplish the purposes hereof and shall promptly execute and deliver all 
documents required hereby. 
7. The foregoing constitutes the parties' whole agreement respecting 
the subject matter hereof. It may not be altered, except in writing signed by both 
parties. In the event of action to enforce this agreement, the prevailing party 
shall be entitled to reasonable attorney's fees. 
Whereof, the parties have executed this Agreement the day and year first above 
written. 
UTAH POWER & LIGHT COMPANY, 
a division of PACIFICORP, an 
Oregon corporation 
± 
m Chamberlain, vice President 
STIC G MAYFLOWER MOUNTAIN FONDS 
STATE OF UTAH 
COUNTY OF SALT LAKE 
ss. 
) 
STICHTING MAYFLOWER RECREATIONAL 
FONDS 
On the /5^dav of June, 1991, personally appeared before me, SAM 
CHAMBERLAIN, who being by me duly sworn says that he is a Vice President, Utah Power 
& Light Company, a division of PacifiCorp, an Oregon corporation, that executed the above and 
foregoing instrument and that said instrument was signed in behalf of said corporation by 
authority of its by-laws (or by a resolution of its board of directors) and said SAM 
CHAMBERLAIN acknowledged to me that said corporation executed the same. 
^ IN WITNESS WHEREOF, I have herewith set my hand and affixed my seal this 
JS_ day of June, 1991. 
My Commission Expires: 
STATE OF UTAH 
COUNTY OF SALT LAKE 
: ss. 
me 
OiUhe /C^dayof Ck 1/JfrJL. , 199fl(, personally appeared before 
who being duly sworn that / ( i , is the 
/fcfrm^rva MtJuxsh- of Stichting Mayflower Mountain Fonds, and that said instrument 
as signea in behalf of jit/rX&rU JDA^lPecx^&K) by delegation of authority 
irectors, and the said ftAA} /°. AJJIA^ 
was sign 
authorized by a rd of 
acknowledged to me that said Pfeibfi/v^ /^tUiJlsu^'executed the same. 
IN WITNESS WHEREOF, I have herewith set my hand and affixed my seal this 
L ^ d a y o f _ ^ W ^ » — \ ' 1 9 9 L 
gBimmission (Expires}*?3 I NOTARYPUBI 
Residing at Salt Lake County, Utah 
STATE OF UTAH 
COUNTY OF SALT LAKE 
: ss. 
me 
On the /#^day of J L / u ^ 
/{A<J P. 2*9"J wno b e i n 8 
^.Ac^fk of Stichting Mayflower Recreational Fonds, and that said 
, 199y, personally appeared before 
duly sworn that - / l is the 
instrument was signed in behalf of ^hAkhi^ fyf/i^l/m^—' . by delegation of 
authority authorized by a resolution of its Board of Directs , and the said 7 7 ^ u <°- /)<teaJ 
acknowledged to me that said ^f&jyfarU ^ w ^ / / ^ executed the same. 7r 
A 
„ IN WITNESS WHEREOF, I have herewith set my hand and affixed my seal this 
day of CU»^ 1991. 
Notary PuM«o J 
CARF.IU A STEVrf JSOv' ' 
!a f l i t AS n ;j I ' . i i - ^ l i u ' . 
My GO;.I«TVSSIO.I f-A^.ru., r 
OcWhr/rb, lt>93 j 
Stile (? ULin J 
• J 
NOTARY Ptf] 
Residing at County, Utah 
I MM ODD U < Mb « f CM.  
EXHIBIT A 
Paragraph 1 of this agreement refers to facilities 
and easements presently located on the Stichtings property 
in section 25 T. 2 S. R. 4 E. SLM, and shown in red on this 
exhibit. The black line represents the new construction 
required in this section at the present time. 
SCALF : /"= /OOO' 
/ /7 /.I, J a i 
S^—.--•* v. 
l i 
J) i w ^ ^ 3 ^ -
"i •fi.fii- i • ' 
limn-
Hit!' ' 
\ 
EXHIBIT "C" 
CONDITION 9rti) 
and the area known as Big Dutch Pete Hollow shall be Master Common 
Area and Open Space, and such measures as are necessary to s tab i l ize 
and res tore Big Dutch Pete Hollow, below the site of the old movie f o r t , 
shal l be accomplished in accordance w i th a plan p repared by the 
Developer and approved by the Coun ty . 
g . The stream in Glencoe Canyon shall be r e t u r n e d to i ts na tu ra l 
course and port ions of t ha t course wi l l be stabi l ized as necessary to 
maintain the stream in its channe l . 
h . Al l water qua l i t y and hazardous waste issues re la t i ng to 
hazardous wastes in the Development, inc lud ing the mine ta i l ings located 
in Neighborhood Two and the "O lson/Ne ihar t Pond" located d i r e c t l y east 
of Neighborhood Six , shal l be resolved to the sat is fact ion of all loca l , 
s ta te , and federal agencies hav ing ju r i sd i c t i on pu r suan t to a plan 
(he re i na f t e r , the "Waste Plan") prepared by Developer and app roved by 
the Coun ty and all such local , s ta te , and federal agencies p r i o r to 
approva l of the f i r s t p lat o r issuance of the f i r s t b u i l d i n g permi t in the 
Development. Without l im i t ing the scope of the f o rego ing : ( i ) Developer 
shal l assume fu l l l i ab i l i t y and respons ib i l i t y fo r the sa t i s fac to ry c leanup 
of hazardous wastes w i t h i n the Development; ( i i ) Developer shal l secure 
approva l from the Un i ted States Environmental Protect ion Agency 
( "EPA" ) and any o the r federa l agency hav ing j u r i s d i c t i o n , p u r s u a n t to § 
300.68 of the National Cont ingency Plan or any o ther appl icable federa l 
regu la t ion or s ta tu te , f o r the Waste Plan as a permanent remedial act ion 
c leanup plan fo r such wastes; ( i i i ) in connection w i th secu r ing such 
federa l approva l , Developer shall f u n d and c a r r y o u t , if r e q u i r e d by 
EPA, a remedial i nves t iga t ion and feas ib i l i t y s tudy to determine the 
app rop r i a te extent of remedial action necessary, in EPA's v iew, to 
e f fec t i ve l y mit igate a n d / o r minimize damage t o / and p rov ide adequate 
p ro tec t ion of, pub l ic hea l t h , we l fa re , and the env i ronmen t ; ( i v ) 
Developer shall also secure app rova l , pu rsuan t to Utah Code Anno ta ted § 
26-14-8 from the Utah Solid and Hazardous Waste Committee ( "Sta te 
Commi t tee" ) , and under any o ther appl icable state s ta tu te or regu la t ion 
f rom any other state agency hav ing j u r i s d i c t i o n , f o r the Developer 's 
Plan; ( v ) fo l lowing the ob ta in ing of the approvals of all such federa l and 
state agencies as r e q u i r e d above, Developer shall obta in the approva l of 
the County for the Waste Plan. [Note : item ( i ) of th is Paragraph sets 
f o r t h the Developer's ob l iga t ion to the County and is not i n tended to 
af fect or limit the Developer 's r igh ts wi th respect to o the r par t ies t ha t 
might be liable for the hazardous wastes concerned . ] 
If the Waste Plan involves leaving the mine ta i l ings in p lace, at a 
minimum said Plan shal l r equ i re the Developer t o : 
(1) Redirect all storm water routes o r i g i n a t i n g in 
areas other than the ta i l ings in o rder to avoid contact ' 
w i th the ta i l ings . 
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If the mine ta i l ings are removed from the si te of 
Neighborhood Two in accordance wi th the Plan, 
Neighborhood Two may then be developed in con formi ty 
w i t h the port ions of the Plan and Jordanel le A l t e rna t i ve 
wh ich assumed such removal (and as shown on Figures 1 
and 2 ) . 
If the mine ta i l ings are stabi l ized in place in 
con formi ty wi th the Waste Plan, Developer shall proceed 
to pre l im inar i l y plan the ent i re ty of Neighborhood Two in 
l i gh t of the requirements and condit ions of the Waste Plan 
and tak ing into account the scient i f ic evidence and data 
avai lable concerning the health and safety r isks re lated to 
the mine ta i l i ngs . Such Neighborhood Two plan may 
contain no mon* than the number of uni ts of each hous ing 
t y p e approved for Neighborhood Two in these Cond i t i ons , 
and shall be submit ted to the County together w i th all 
such scient i f ic evidence and data. Such Neighborhood 
Two plan may be modif ied ( inc lud ing a reduct ion in the 
number of , and /o r a change in the mix of , un i ts ) by the 
Coun ty if i t is determined that the approved number and 
mix of uni ts cannot be located w i th in Neighborhood Two 
because of any health or safety r isks associated w i th the 
mine ta i l ings ( i nc lud ing any requirement or determinat ion 
t ha t uni ts and /o r o ther planned improvements cannot be 
safely located on the mine ta i l i ngs ) . A l though Developer 
has heretofore submit ted several possible site plans f o r 
Neighborhood Two assuming the mine ta i l ings are 
s tab i l ized in place, none of such plans are approved 
hereby because of the lack of scient i f ic evidence and data 
concern ing the health and safety r isks of the mine 
ta i l ings and whether i t wi l l eventual ly be safe to locate 
un i ts and /o r o ther improvements thereon. Assuming tha t 
housing units and o ther improvements can be safely 
located thereon as suggested by said site p lans , 
Neighborhood Two shall be author ized the number and mix 
of housing uni ts shown in Tables I and II a t tached to 
these Condi t ions; p r o v i d e d , however, that a s l igh t change 
in ' the mix of units may be permit ted by the Coun ty i f i t 
deems such a change to be benef ic ial . 
i . County shall establ ish "basel ines" acceptable to the C o u n t y 
f o r : ( i ) the p re -p ro jec t d ischarge and level (concent ra t ion) of sed iment , 
chemicals in the sediment, and chemicals in the runo f f at selected si tes 
in the Development; and ( i i ) the p re-pro jec t annual mass loading of 
sediment and annual mass loading of chemicals in s t reams, c reeks , o r 
o the r water f lowing from the Development, in the Provo R i ve r , in the 
Deer Creek Reservoi r , and in the proposed Jordanel le Rese rvo i r . 
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EXHIBIT "D" 
E. Craig Smay #2985 
Attorney for Defendants 
174 East South Temple 
Salt Lake City 
Utah 84111 
Telephone Number: (801) 539 8515 
IN THE FOURTH JUDICIAL DISTRICT COURT 
WASATCH COUNTY, STATE OF UTAH 
PACIFICORP, an Oregon 
corporation, dba Utah Power, 
successor in interest by merger 
of Utah Power and Light Company, a 
Utah corporation, 
Plaintiff, 
v. 
STICHTING MAYFLOWER 
RECREATIONAL FONDS, an entity ) 
formed under the laws of The ) 
Netherlands; STICHTING ) 
MAYFLOWER MOUNTAIN FONlXS, ) 
an entity formed under the laws of 
The Netherlands; and JORDAN 
INVESTMENTS, INC., a Utah 
corporation, 
Defer , 
MOTION FOR 
RECONSIDERATION 
Civil number: 980500241 
Judge: Gary D. Stott 
1 11 "000, at pre-trial herein, the Court, pursuant to an earlier Order, fixed the 
•: io the appraisal provided by plaintitl in 
: , ;. rung an Order or inurediate occupation, and without consideration of any appraisal 
provided hy rtcfrnd;iiir; As linn irsnli seems n> IM> t been ril'lccicd by substantial confusion 
regarding the status ot' ih= matter, defendants respectful*, request that the result be set 
aside, anu . . . . . • * » . 
Much of the confusion in the matter is undoubtedly due to the fact that counsel for 
defendant has felt compelled to withdraw on two occasions. While the withdrawals have 
resulted from loss of communication between counsel and the clients' representative in 
Holland, the lapses have not been refusals to comply with the Court's directives. 
In fact, defendants' representative, Arie Bogerd, has been subjected to a proceeding 
under Dutch Law which permits periodic, unannounced, repeated, summary imprisonment 
during the course of tax investigations. During many of the times local counsel was 
attempting to communicate in order to prosecute the defense of the condemnation action, 
defendants' representative was held incommunicado in a Dutch jail. His inability to 
participate in an on-going appraisal of the affected property has prevented completion of 
the appraisal. 
Coincidentally, these proceedings appear to have come to an, at least temporary, end 
with a ruling of a Dutch Court April 11, 2000, exonerating Mr. Bogerd in entirety. The 
Dutch proceeding has no close counterpart in America law of which counsel is aware. 
Indeed it seems unimaginable in a constitutional democracy. That it has occurred, however, 
is indicated by the material contained in the Appendix hereto. The materials relate to the 
latest phase of the proceeding, which began March 28, 1997. While the materials are in 
Dutch, it seemed preferable to put them before the Court at once, and obtain a translation 
later as the Court may require, as at least some indication that defendants' position is not 
a peculiar hoax. The materials, as described in Mr. Bogerd's transmittal of them, include: 
a. Summons of the suspected person dated December 27, 1999, delivered on 
December 31, 1999, to appear before the Court (Arrondissementsrechtbank) 
on February 25 at 10:05 am in Dordrecht (3 pages). 
2 
b I1S w a s ^and delivered 
l O LUC UII LyCUCIlIU^l J i 
c Summons to the suspected person (not dated) to appear before the Court 
(Arrondissementsrechtbank) to attend a special Court hearing/session of three 
Judges and one Dutch attorney (plaintiff) at 2:00 pm, which started at 2:10 
pm and ended at 5:10 pm (2 pages). 
d Minutes of the Court hearing of February 25, 2000. It is ordered that my 
case is too difficult to understand for this Judge and refers my case to a 
multiple Court hearing to be held on March 28, 2000 at 2:00 pm. 
e. Publication in the newspaper (Reformatorisch Dagblad) of Wednesday, 
March 29, 2000 (enlarged page) and reduced page "Boekhouder" sentenced 
for four months unconditional by Dutch attorney (plaintiff). 55 year old 
bookkeeper AB from Hei-cn Boeicop. The Court will make their decision on 
April 11 , 2000 (2 pages). 
f. • Publicat.- :fu. .^  •• - • - r of Wednesday, April 12, 2000 
* Ki\ierenla;ii 
* Reformatorisch Dagblad 
Boekhouder cleared of tax fraud, not to hi HilUinul, puiposc r> mil IIIIIH I ii^e. 
(2 pages). 
g. Letter dated April 13, 2000 of my lawyer I Ii C N G M. Starmans 
congratulating me with the Order of the Court of April 11, 2000. "Fully free 
of any charges!" We have M wait until April 26, to see any appeal is filed by 
the Dutch attorney 
h. Final judgment of the Court dated Ar.-*1 11 ™00 signed by Hit" three (S) 
judges (4 pages). 
Except for the interference caused by the Dutch proceeding defendants had intended to 
meet the Court's schedule for providing a counter-a .* ^y naa engag 
< nuaiKed on the a vnraisal whi. h wa- intended t«u oonmirti..- i. 
March, iiiey u «.: n- engaged counsel, who ;,u> ,IUVI.^\. Ai Kampton , : a a*./.. •!; 
lire latest events in the Dutcli proceeding prevented Mr. Bogerd coming to Utah to 
3 
complete the appraisal in March. Mr. Rampton kindly agreed to extend the time thirty (30) 
days, and to suggest a further schedule for submission to the Court. 
Unfortunately, the latter was not accomplished as April 11, the scheduled pretrial 
approached. Several attempts of counsel to communicate by phone in the prior week failed. 
It was discovered that counsel for defendants had not filed a formal re-appearance, 
a phone call was placed to the Clerks' office, April 10th, to convey that message orally, and 
to inquire whether a notice should be filed by FAX. That communication, however, went 
awry. 
In the circumstances, the result reached April 11th, is unjust. Mr. Chudleigh's 
appraisal is nearly in final form. At least a summary of it can be given, and is attached 
hereto as Appendix "B". The final report can be produced very shortly. 
Defendants ask, therefore, that any order on the pretrial hearing April 11, 2000, be 
set aside, and that an appropriate final schedule for the matter be set. 
RESPECTFULLY submitted this 21st day of April, 2000. 
\ E. Craig Smay 
Attorney for Defendants \ 
] 
4 
Vhh* I'll'! ' 'A n . < i(.' S H ' V i r E 
I hereby certify that I caused a true and correct copy of the foregoing "MOTION 
I OR RECONSIDERATION" to be mailed, postage prepaid, this 21st day of April, 2000 
to the following: 
Tony Rampton 
Jones, Waldo, Holbrook, & McDonough 
170 So. Main #1500 
Salt Lake City, IJT -
/ 
E, fcraigSmay 
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APPENDIX "A" 
To : E.Craig Sma\ a ^ Smay Faxnr. OOl-B^i-539-8544 
From : A.C. Bogerd Fflxnr. : 31 34 .16161 
Fax consists ofj,/ P&<*n s Time; i $ Hfoi _ _ _ 
" Leerdam. April 2 0 2000 
" • * * • » • w T rj n V IT T 
Re. ; Lis: oi events or F^ * prosecution 
The a •* ual act: r - < - * *=d =irr -• 7 
Dear Craig, 
fcJ lease find enclosed a documented list of events since December 31, 19 9 9 
which had a severe impact on me and my fair,: 
1 hope you will also understand how this works In business when they read 
in the paper that I was sentenced by the Dutch attorney (plaintiff) for 
four months jail sentence! Without deduction of the earlier detention, 
knowing of yourself that nothing was done wrong 
Summons of the suspected person dated DecemDei ,. - .-.<- icu-v^ x*:.- ... 
December 31#'99 to appear before the Court (Arrondissementsrechtbanic) 
on February 25 at 10.05 AM in Dordrecht (3 pages) 
Certificate of proof that the afore mentioned Summons was 
handdelivered to me on December 31,'99 (1 page) 
Summons to the suspected person (not dated) to appear before tne 
Court (Arrondissementsrechtbank) to attend a special Court 
hearing/session of three Judges and one Dutch attorney (plaintif! 
2.00 PM, which started at 2.10 PM and ended at 5.10 PM (2 pages; 
d Minutes of the Courthearing of February 25, 2000. It is ordered that 
my case is to difficult to understand for this Judge and refers my 
case to a multiple Court hearing to be h.e.3 d on March 28, 2000 at 
2.00 PM. 
I told the Judge that this is a very djr?:--u.- time for me to be met, 
because I have a very important condemnation rase for which due dates 
are set as well. She told us plain zhis is- * r,- date we want to hear 
you. Period! (2 pages) 
e. Publication in the newspaper ;- * .vrmatorisch Dagblad) of Wednesday, 
March 29, 2000 (enlarged page) and reduced page ,fBoekhouder" 
sentenced for four months unconditional by Dutch attorney 
(plaintiff). 55 year old bookkeeper AB from Hei-en Boeicop. 
The Court will make their decision on April 11, 2000 (2 pages) 
£. Publication in the newspaper of Wednesday, April, 12, 2000 
• Rivierenland 
• Reformatorisch Dagblad 
Boekhouder cleared of tax fraud, i:i i it to be blamed, purpose ;s rot the 
case, (2 pages) 
g. Letter dated April 13, 2000 of my lawyer Mr C.N.G.B atamans 
congratulating me with the Order of the Court of April ii, 2000. 
"Fully free of any charges!" We have to wait untill April ;-6, ; .-> ••-... 
any appeal is filed by the Dutch attorney. 
h„, Final judgment of the Court dated April 11, 2000 signer i 
(3) Judges (4 pages). 
I f ;:;, ou have airy iiiot'p q u e s t i o n s , p l e a s e inform immediate ly . 
to May ' i in I i I i (11 f i n a l i z e the u i a n . a p p r a i s a l
 Qf 
u d l e i g h 
Arrondissementsparket 
Dot drechfc '.x,-
^ostbus A)05 postcode 3300 G£ s 
I DAGVAAROING VAN VEPDAChT£ 
Sector : 19 
Parketnr : 11/023024-98 
Volgnr : 0011 
Aan: 
ma*: Bagerd 
voornanen: Arte Cornel is 
"geboteift op: 21 ofctober 1944 te Hei- en Boar cop 
Honend* tei 4126 RW He 17 en $oeicop 
adres; F A van Ha I)straat 3 
Wierbij dagvaerd ik u on a Is verdachte te verschijnen op vnjdag 25 februar. 
2000, te 10.05 uur, ter terechtzt ttmg van de pol 1 tierechter in de 
arrondisgeHentsrechtbank te Dordrecht, Steegoversl oot 36, 
tenetnde terecht te staan terzake van hetgeen ht eronder \<z owschreven, 
Ik vermjs naar de nededaf t-jigen onder" 1 t/w 1C op de achterzijde van 
dit blad. 
-ttordrtscht} 2f tecember 199$ 
De- off KFI er va n jost 11«e. 
Aan bovenbedoe I de jedagvaaroe persoon wordt ten (as tageiegd dat 
h'J 
op een of weer 11 jdst jp(pen) in of osstreeks de peri ode van 2fc naart 1991 tot 
en met 24 junt 199? 
te 6onnche»f tn elk geval in Nederiand, 
neerttalen, althans eenwaaf, 
tezawen en in verenigtng itet tsdem) ander(en), althans alt een, 
(tefkens?) dpzettehjk een bij de belastmgwet v6orz?ene aangifte als bedoeJJ 
tn de Algeaene Met mza&e R*3fcsbetestInsert, 
te weten (een) aangifte(n) Verwogensbelasting 
ten nane van hem, vepdachte* 
(telkens) onjuist en/of,, on vol lecjig heeft gedaan pf heeft doen doen door (een) 
ander(en)v , 
1 ©tiers heeft/hebben hij* verdachte, en/of 2ijn ned edader < s) 
(teIkons) opzetfcehjk « 
op 6en of weer van de hierna te noeiven bij de 1 nsp ecteur der 8eta<?tmgen re 
Gor1ncherr"en/of elders rn Nederfand ingeleverde aangifte(n) Verreogensbelasting 
(telkens) een te laag vemogen opgegeven en/of doen opgeven, 
terwijl daarvan (telkens) het gevolg zou kunnen zi jn dat te *eimg heiastmg 
zou kunnen worden geheven, 
het bet^eft £en of weer van de navolgende aangifte (n) Veraogensbelasting 
L c CfCi 
AfroiHliAsetnenfspaili*! 
IN i i h i 
p 0 B t b i J 6 )0"'» i"i>StCu11f" hl>U t >" f 
Sector : 19 
Parfcetnr : i l / O ^ U t ' 4 "Litt 
Volgnr : 0OL1 
T<- t«(h ^ a ' n g i f t e Vermojgeftei J J O 
H ^ t e e r d 25 baar t 1391 \ 
"met a I s aarigogeven "Verwogen* T f $ 
gedaan op o f e,«s t racks 26 HA a r t ; 98f s *^ * 
en/ol 
#f»t A*iifli f tfi Varnogenshelast ing 1931. 
t « n * v . dhr A C Bogard 
g»datward l?<augustus 1991 
l ie t a l s aartgfegoven fitagatU^? "Veraog&a* * J 
gedaan op of,,,, oastraek<; 19 Augustus 199?: 
e n / o f 
een a a n g i f t e VerinoQ£n.sbaJa$t incj 1,9.92 
t . m v . dhr A C.'Bogard « 
gedateerd 26 fafcruar.i 1993 
a e t a i * aangegeven 'Wcraogen*', f i • 16,074 ,:~-
gedaao op o f ovstr.tibk-s.25 me I 1993 5 
. . " • - - . . : r • . • . - « * v . — - * . . " • ; • " : J • • . * • * " " l • 
• " • # - M » . :•-..* • : V ,:, . . \ , , 
• a n / O f ' •' •'''''" ': •''"' "s- ' ' -.A-.:—; •• ..:'..- vy...-.->i;. :;:-,"•... 
.. . . . . : • . . , . - .'-•• • > . r - .-»• . - . : - . - , . . - . / • , 
- • eerr aangt f te" Veraogehsbelastrrtg- 1993 • 
t . n . v Y ' d h r ' A C Boge rd' ' " • ' 
-. gedateard..2 apr 1 I 1994 
aet als aangegeven rtiVeruogenM f"' "?3 ?** , -
gedaan op of oastraeks 8 apr*i 1394$ 
e n / o f • . • - • . • - .v...-. • • '., 
: een 3an'gtfte_ Vernogensbe l a s t inn 
t i i r . v . o W A C Bogefd 
gadateird 31 naart 1995 
iet al s aangegeven *¥er«oger£_^ ': OBS,'—: 
gedaan op of oastreefs S £pri;PT!$95; 
„ >- ' -•*- -. s 
Ml/til 
w^ ^ e e n aa,ijy , j" te Vernogensbe I asttTK}. 199£ 
t , n . v . dhr A C BogerA^ 
gedateerd 15 aei 199b 
ae t ' a f s aangegeven "tferaogen8 1 i ^09 .^37 ' ,— 
godaa11 t>ti i»f 0 me t •* * ek> ?9 me ? i 99$; 
i M i / n f 
t . n . v . dhr A C Bogard' ' / 
yc»dsf BOI \i
 (M iijiit ''- * 
Arrondissementsparket 
Oord'-ecnt <> < 
postbus /0C5 postcode 3300 GE s 
\ Blad 3 
Sector : 13 ' / 
Parketnr : 11/023024-98 / 
Volgnr : 0011 - ^ } ^ 
iiet aid aangegeven (negatief) "Vernogen' fA 1 0 5 . 5 3 6 , — -/-
gedaan op of onstreetofc 24 junl l5S7j 
<• \ 
art 68 lid 2 Algemene net mzake r ijksbeiast m g e n 
Arrontii5sementspa:;-ket 
p* S+ biJS: 
[ Jo rd r t tc l i t 
o«,tcode 3300 Gi 3$ GRB' 
Parketnuiii 
itrelkin Akte van uitref i g (NP) 
3o ' * 7 
DA6V 
a - *• JJIJ. -ait dc gerecliieltjkc brid, Kummmcrd olshieronder vermedd en behtemd voor. 
1
 1 /0?3<l24 nR 02302498 
Sogerd 
At i v ( m in i i 
I1! oktobfir I . Boeicop 
4 1 2 6 RW H e i a n B o e i c o p 
I A i TIN I In I !• I r n « t < 
I>r hifrh'rtvrrt hedoelde brief! teb Ik, ondergciekertde ArkMMI **rtna$tx>r*cht t>) 7 h.vn 
te (stwat, hwsm. en p/aatsnai m x ' i( (X tL*j /K t i < < < ) ' • * " * , 
A I i ultgcrelkt aan ilegeadiewHardeiaprrMiun 
II 1 miidaf degcadr.sseerdenirt wmlaangctrt>ffoi >. «..*. ,i.> ., 
ultgereflkl itiuri
 : Jit zich op datadirs bevond tn die zich 
berdd verkiaarc «•? de brief" in ontvatigm iv ncmou ci" tn»vet vviflcl «»nn tie gtrjidretfeerde te docn tockoroen. . 
C ,:J4 niet kunaen utt .'Iken, uindat op Jiw door rnij ingevukW udtvs mcmand word aungaroflen. ik Uvh m plaut *e H I . inericht 
van aankomst i ditergeJaten, waariii is. vermekf dal dv brief hin/icui ccn in dal berk-hi gwutUb.; itM"i«ij» bin woi dn« ntgehaald 
op het daariti gt noemde postkantoor »f politicbuicsm. 
Hi1 : i ntetuKgereikt. jmdai 
1 H volgensnwdedcim^ .< i. 
iiochverbiHfi 
2 Hi dcgenend-f zicliophfeido€irrnij<ngcvi»Uk:a<Irc»bov<f,- .«...<• -..«, »-,.. ,. J• » ^ 
3 P de in d« at i essertng aangegevcn waning nict rwMuat. 
JjU't WOlHjt 
I hr/,<t akU; !<Hi ik tersiond n:i;« waar*ieid opgematiki tr- otv 
Nam* m voorlettors 
fumm y itomtpfMOts 
( n N*ti€trkeninz *- "\t 4} t V 
} i 
111 hedfii, 
it- (stn i«c kuiiftr. iti pUuu stuutm) 
IK • i in I iigeirclkt aan < •„* geadresseerric In ]XT«OI.M t. 
V ' i uitgereikt aan . 
die ht,tde*hetre*feitdr b* uc' * 
was orn dc brief in out vungM tf» ntnr*<-n lit - j,-sh( u.-fiet-i^ 
G < i met deze akte iciogge/i)ndcn aan or .d/rinu 
,1* .nkcr hr|i ik terstond nasi waailirld opgurnanki vn >n '' 
Naarn en mortefiers 
Fitftche •*• itmdpki&te 
i - i i^t iiiucluigd 
HyrKHektwintf 
te bedoeJde gere rhfelijke brief i> nan i»i) ustgwrilt. 
ontvaogst: 
J3.7 t&kuhhU&ikrr.g; umscfrijtfmi] en /» fegitHTwiicbcwi/}; 
ZirUiiQidiftum: <•• . . H « / W UIM i' . -ul 
Arrondissementsparket 
Oordrecht WING 
postbus 7 
Sector 
Parketnr 
Volgnr 
Aan: 
'005 
i 19 
postcode 33 
: 11/023024 
naan: 
voornaaen: 
Boge 
Arte 
-98 
rd 
Cornel 
00 
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OPROEPING VAN VEROACHTE 
geboren op J 21, olctober 1944 te Met- en Boa i cop 
Honende te: 4126 RH Het- en Boat cop 
adre*t F A van Ha^Jctrafet 3 
/bti 
tfierbi'j roep tk u op o« te verBchlJnert op dinsdag 28 lialirt 2000* te 14.00 utrr, 
ter/terechtzitting van de eeervoudige strafkaeer in de arrondfsseeenisreefttbank 
te Dordrecht, Steegover?Ioot 36, 
teneinde tegentroordig te zijn bij de nadere behandeitng van de > 4t*gen"4J 
aarrhangige sirafzaak na*rin ter terechtzittf ng dd. 25 februzri 2006 
de zaak nerd doorvernezen door de pof itierechter naar de weervoudrge strafkamer. 
Ik vermjs naar de nededeI <ngen onder l*&»7 4$ 8 op de achterziJde van 
dit blad. 
btiitengewone f i 
Toebchting op de procedure 
Vertegenwoordfging door een 
advocaat 
M y Als u voor een overtreding of pen misdnjf tererht moel siasn kunt u zich op de zrttmg iatpn venerea voordigen door 
^^ een advxaat die u daartoe wel uitdrukkeli)k moet macmjgpf. Voor hei kaolongerecht kunt u zich ook laten vertegen 
wucrdigen door ipmand die gepn advocaa* is Deze persoon moet dan wel v»n u een schnftefi/kc voimjcht knjg* n o< 1 
aan de rechter te Idten zien 
Toevoegmg van een advocaat 2 Als u nog geen advocaat hebt kunt u ctr toevcegmq van een advocaat vrag«»n Bent u nc,esfote~ op bevpl van dc 
rpchte d«m moet u uw verzoek nchten dan de ^ievident /<jn de rechtbank in alip a^dcr* qeva ie r jok als u m 
ver2ekenng bent gesteld - moet u zich ncmen tot net bureau rechtsbijstandvootz emng 
Voorstel ter voorkormng 
itrafvervolgmg 
Steal op net teit dat u ten laste ts gelegd geen andere hoofdstraf dan e^ en geldboete dan kunt u de omcier van justitie 
alsnog vragen een transartievoorstel te doen Dat betekent dai de officier voorwaarden vtelt w w m n J moet voidocn 
ocn de svafvprvolging te voorkomen Deze mag uw ve^oek ni^i weigeren als u berriri bent net rr ax ir jm van de 
goldboete btnnen de gestekJe tenmjn te betalen en u ook aan andere te siellen voorwaarden wilt votdoen Voidoet u 
tjjdig en volledig aan het transactievoorstel dan vervaft de dagvaardmg en wordt dc zaak met op de ^rcchtztttrng 
behandeld 
Ttansacttevoorstel van de 
officier van justrtte 
Bezwaarschnft tegen de 
dagvaardmg 
UrtsteJ van uw zaak 
Aanweztghetd op de 
terechtzitting 
Oproepen getutgen en/of 
deskundtgen door de offioer 
vanjusotre 
Oproepen getuigen en/of 
deskundtgen door u zelf 
Benefit over de uitspraak 
Termqn uitspcaak en tnstetien 
rpch&mtdde/ 
Het is mogelijk dat de officer van justitie zelf alsnog beskjit voor het ten laste gelegde feit een transauievoorstPl ie 
doen. U bent met verplicht hierop in te gaan In dat geval moet u op de terechtzitting verschijnen Voidoet u tijd»g er^ 
volledig dan het transactievoorstel dan vervalt de dagvaardmg en wordt de zaak nipt op de tprerhtzrtmg behandejj^ 
U kunt binnen acht dagen na de betekening van deze dagvaardmg maar wel v66r het begin van dc terpchtzititng pen 
foezwaarschnft tegen deze dagvaardmg indienen Dit geldt met in zaken die voor de kantonrechter komen Uw 
bcAvaarschnft moet u zelf inleveren bij de gnffie van het gerecht Uw advocaat of icmand die u btj bijzondere volmacht 
schnftelijk hebt gemachtigd, mag dat ook doen U kunt geen bpzwaarsrhnft meer indienen ais u al een kenmsgeving 
van verdere vervolgmg voor'hetzelfde feif hebt gekregen 
6 ) Indien u de rechter o n uitstel van behandelmg van uw zaak hebt gevraagd moel u zelf nagaan of dit uitstel is 
vtrleend U bent in begmsd niet venphcht op de terechtzitting te verschijnen Met mstpmmmg van de rechter kan bi, 
uw afwezjghekJ dc verdedlging door uw advocaat worden gevoerd Ais dc rechter het nodig vmdt kai hij bevelen da 
u zeK oo de terechtrittjng aanwezig bent en daarbej uw medebrengmg door de poliue gelasten Indian u ten bjde van 
het feit longer bent dan achtien jaar bent u wel verplicht om te verschijnen Als u niet aan deze verpt chting voidoet. 
kan de rechter uw medebrengmg gelasten 
Verschijnt uw vertegenwoofdiger of uw gemachtigd advocaat op de terechtzitting en u met dan word1 er bi| de verderr 
behandeling van de zaak van uit gegaan dat u wel pcrsoonhjk aanwezig was. Als u jonger bent dan 16 aor en een 
advocaat hebt dan komt een aantal bevoegdheden die een verdorhte heeft eveneens 8an deze advocaat toe 
Q> 
Attematieve sancves 
7 J Als u wilt dat de officer van justitie getuigen en/of deskundigpn dagvaardt of schnftelijk oproept meet u daar 
1 / tenmmste dne dagen voor de terechtzitting om vragen Dat kan persoonliik bi) het anDndisscmentsparKet of bij 
aangetekende bnefgcncttt aan de officier van justitie (postadres op de voorzijde) U geett de namen beroep en de 
woon- of vefblijfplaatslvan'^e getuigen of deskundigen op Als u deze met weet moet u daze personen zo nairwkeung 
mogelijk omschnjven «6JD €on,schnn:elijke opgavc geldt de dag van ontvangst van dc bnef op het arondissements 
parket ais dp dag van opgave 
f 8 y U hebt het recht om zelf getuigen en deskundigen te laten dagvaarden schnftelijk tp laten oproeper of *er 
terechtzitting mee te brengen. U kunt ook laten weten dat u op de zitting een tolk nodig hebt Na een eveniuele 
schorsmg van de behandeling van uw zaak hebt u het recht alsnog meuwe nog met gehoorde getu«gen eo 
deskundigen tr laten dagvaarden schnftehjk te laten oproepen of ter terechtzitting mee te brengen 
De kosten van het door u zelf laten dagvaarden of oproeppn en de kosten verbonden aan het verschrnen van getuigen 
6n deskundigen komen voor uw rekemng 
9 In dc gcvallen dat deze dagvaardmg aan u persoonlijk of aan een door uw schnfteJijk genwcbUgde s Lrtg^rpikt of als 
u zelf op de terechtzitting of nadera terechtzitting aanwezig bent geweest ontvangt u tn het algemceit gten benciu 
over de uitspraak van de rechter Oat geWl ook als u op de terechtzitting door een ander verttgenwcordiqri beni 
geweest of uw advocaat gemachtigd hebt uw verdediging te voeren 
10 De urtspraak is cxa verloop van 14 dagen onherroepe/ijk als deze dagvaardmg aan u pprsoonli/k of aan uw schnftelijk 
gemachtigde is uitgereikt of als u zelf of temand namens u op de terechtzitting aanwezig is geweest Dat is ook het 
geval als er een omstandigheid is geweest waardoor u van tevoren kon weten wat de dag van de lererhtzillmq w j j 
Dat betekent dat u na die 14 dagen geen rechtsmiddel (verzet hoger beroep of beroep in cassabe) meer legrn die 
uitspraak kunt mstellen. 
Het is daarom aan te bevelen dat u binnen 14 dagen na de uitspraak van de rechter bij de gnffie naar de mhoud van 
de uitspraak informpert Oe rediter zal mecstal meteen na de behandeling van de *aak uitspraak doen BIJ behandplmn, 
door de meervoudige kamer is dat in he* algemeen na 14 dagen Dc gnffie kan u mededclen wat vocr rerhtsmiddci 
tegen de urtspraak openstaat en u ook andere inhchtmgen gever Het rechtsmiddel dat tegen de oitspraik open siaat 
kunt u instellen door een verklaong op de gnffie of te teggen Dat kunt u zelf doen 6f uw advocaat 6f f i iand dnder^ 
d»L u daartoe by bijzondere voimacht machtigde 
Het is mogelijk dat de rechter een gevangenisstraf wil opleggen D P 'ct^htor kan in plaats daarvan e^n Atrkbtidf 
Cotibetaalde orbeld ten algemene nutte) opleggen maar dat kan alieeti ais u dat zelf op de zitting aa"\birm 
Persoonsgegevens van verdachten van wie de strafzaak terteretfitzitting aanfiangig wordt gpmmkt wor^n opgrno»n< 
in de Verwtj<indpx Personen Strafrecfitshandhaving Doe! van deze regu>tratie is het onder eunt » 
organjsatKJb die taken vervullen binnen de strafrechtsketen De Mm stc van Juslltte r houdtr van deze mq static V K r 
naderp informatie kunt u terecht bij het arrondj&>ement5oarke< 
ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE DORDRECHT 
Parketnummer: 11.023024.98 
Volgnummer: 11 
PROCES-VERRAAL TERECHTZITTING 
Proces-verbaal van de in het openbaar gehouden terechtzittmg 
van de poiitierechter in de arrondissementsrechtbank te 
Dordrecht op 25 februari 2000. 
Tegenwoordig: 
mr. C.P.E.M. Fontei]n-van der Meulen poiitierechter, 
mr. F.W. van Lottum, officier van justitie, 
en mr. P.W.J.J. Joosen, griffier. 
De poiitierechter doet de zaak tegen na te noemen verdachte 
uitroepen. 
De verdachte, ter terechtzittmg aanwezig, antwoordt: op de 
vragen van de poiitierechter te zijn genaamd: 
Arie Cornells Bogerd, 
geboren op 21 oktober 1944 te Hei- en Boeicop 
en wonende te Hei- en Boeicop, F.A. van Hallstraat 3. 
Als raadsman van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig 
mr. C.N.G.M. Starmans, advocaat te Utrecht. 
De poiitierechter vermaant verdachte oplettend te zijn op 
hetgeen hij zal horen en deelt hem mede dat hi] met tot 
antwoorden verplicht is. 
De raadsman van verdachte deelt mede dat hem telefonisch is 
bericht dat de poiitierechter voornemens is de onderhavige zaak 
te verwijzen naar de meervoudige strafkamer. Hi] deelt mede 
preliminaire verweren te willen voeren en verzoekt de 
poiitierechter deze te behandelen aivorens de zaak te verwijzen. 
De poiitierechter deelt mede dat zij van oordeel is dat deze 
zaak in verband met de complex!teit daarvan door de meervoudi-
ge kamer voor de behandeling van strafzaken in deze rechtbank 
moet worden behandeld en verwijst, gehoord de officier van 
justitie, de verdachte en zi]n raadsman, deze zaak naar die 
kamer. 
t 6 iwf l f l * 
Ki\s>[co 
Gelet op vorenstaande dienen de door de verdedigmg 
aangekondigde preliminaire verweren ook bij gelegenheid van de 
behandeling door de meervoudige kamer te worden aangevoerd, 
voorts kan alsdan het -thans tardief- verzoek tot het horen 
ter terechtzitting van de getuige P.J. Leeuwerik door de 
verdediging worden herhaald. 
Vervolgens beveelt de politierechter de oproeping van 
verdachte tegen het tijdstip, waarop met de behandeling van 
deze zaak zal worden voortgegaan. 
Zij deelt op voorhand mede dat hiervoor binnen de rechtbank als 
datum is gereserveerd 28 maart 2000 te 14.00 uur en zegt 
verdachte deze datum aan. 
De raadsman van verdachte verzoekt akte van de mededeimg dat de 
voornoemde getuige Leeuwerik op gemelde datum verhinderd is te 
verschijnen. 
Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal, 
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DORDRECHT - De gemeente 
Dordrecht stejt tn de toekomst stren-
ge voorwaarden aan de prostitutie in 
de stad Yoldoet een prostltutiebe 
dnjf met aan de eisen, dan krygt het 
geen vergunnmg en dreigt slutting 
Dit *caat in eeu noca die de gemeente 
heeft opgesteld over het prostitutiebe 
kid van de gemeente Deze Ligt de ko-
mende maand ter mzage en zal op bo-
vendiexi op een mspraakavond op 16 
mei worden behandetd Vanaf 1 juh 
k mncn seksbednjven een vergonnmg 
aanvrag^n Na I okt<»ber moeteo alle 
clubs een vergunnmg nebbec 
Tot op heden was prostirutie m Ne 
derland offlcieel vertxxien maar werd 
bet oogludcend toegestaan Vanaf 1 ok 
tober is prosticutie met meer strafbaar 
Genieenten kunnen nu hun eigrr btleid 
<*p dji gebied onrwikkekrn Dordrccbt 
heeft crvoor gekozen om ilechk een 
vtrgunmrc toe tc suan wannccr bet 
l bedrjf aan strenge voorwaarden vol 
duct om wantoestand<-n in de !ockorn«tf 
tc voorkomen 
In Dordrecht zijn achi pnve-eluta 
I vA^ JL^ nce de ncmcentc weinsg proble ; 
i men heeft RaampmstitutK is er njet tn j 
/.aJ met worden toegestaan Ook straat | 
prosututie htt /ogen»>cmoV nppelen j 
7jii met worden gckgilisetrd 
Geen vervolging 
voor moeder die 
dode baby verstopte 
BORN {AS?) - Jusltfie stelt geen 
strafrechtehjke vervolging in tcgen 
een 27-jange vrouw tut het Zmd-
Limburgse Born, die haar doodgebo-
ren baby elf maanden lang verbor-
gen heeft gehouden Dat heeft bet 
parkel in Maastricht gistermiddag 
meegedceld 
De vrouw hield bet babyhjkje direct 
na de geboortc een ttjd Jang in het 
nachtkastje vcrbor^en en later ventopfe 
ze het IT de turn Daar vonden kc^ ru 
«#n het hjkjc op l"> decemhei vong 
jaar 
Pohtie en jusutic willen met veel 
over deze zaak kwijt De vrouw ver 
keerde mogeiijl in overspanncr toe 
stand na het bar*n van her drxxlg^boren j 
kindje j 
Justine zie af van vervolg n^ omdat i 
bet kind doodgeboren was en cr Eeen 
sprake is van enig nu\dnjf tegrn het le 
veo gencht » 
Wei heeft de vrouw hrt lijk vcrbor J 
gen gehouden en dat ib itrafbur vol j 
gens arLkel l^l van het wuboek van 
stnfrccht Maar justitie houdt rekening 
met de omsunchghr<lcn wairomj^r dc 
vrouv* iU haai bondelen i^  gtkomen en 
dc gevolgen die het gezin al hreft on 
dervonden 
Onduidelijk bhjft hoe de vrcn,* de 
geb*x>rtc van het kind geheim heef' 
kunne^ i himdeii 
Rap^  
•en 
DEN BOSCH - Het college van 
gedeputeerde staten vai Nix>a1 Bra 
bant wii het r'ipen van kicvitsejerrn 
voortaan verbteckn De nieuwr Ro-
ra en faunawet die volgend jaar 
van kracht wordi biedt daartoe de 
mogelijkheid Dit jaar u net ab in 
1^9 in Nooni Brabant >»et zoge 
noemde eerste kievitsei gevonden 
De kievit i, m Bnbant de be lang 
njkbte weidevo^ 'I e^ bovcndien een 
nuitige in^ccteneter Het dagehjks 
besruur van de provincie wil de vo-
gel met het verbid beter belcher 
Bockhoudcr * • 
DORDRECHT - Voor de recht 
bank in Dordrecht is gi^ tcren vier 
maanien onvr^rA-aardehjke g«*van 
gemsstra/ gce4S( teern de 55 fange 
boekhouder A B uit He» en Boei 
cop De man zou »n de penodc vui 
1990 tot 1996 bewusr te wemig in 
konisien opgeeeven hebben aan de 
belaying Vol^ enb de offtcieT van 
justjtje deed de man dat met opzet 
omdat hi] mindc wilde beulen Het 
ging om bijru 30 000 guklcn De 
rr^ ntbank djet op 11 ton! uitspraak 
Veroordelm^ 
DORDRECirr - De Dorot&e 
rechtbank hctft dt 29 jvige interna 
nonail ^riLhiwagcpchautfeur H dc 
J uii MiJkwTurn veroonWld to* 
honderd uur MiVtuld wcrk en eer» 
boete van dn^daizend gulden Dc 
dicav'vt.rlcninz komt ji plots van 
twee maanden u l\U"af de boete in 
plaits van ?e-> mianden n/oot/ei! 
gm^ Dc tsauffeu«' reed op 11 m i^rt 
vorii* oar cu dt A1^ met Zijn 
vrachiwi^cn een man di**i en ver 
wonr*rVr et» mderc nun Het ongc 
vai gebeurdf nadat Jt chauffeur 
niLn ttn men r over dc doorgelrot 
ken strttp vjn dc vlucliLtrook Viecr 
t »ng omdit ^«| de atsiav nu if de N ) 
iruxji he brie i t )\) J e «4pxA xroiMj 
t.chl r en t^ ic I iuio n 11 pe< n *i-H 
[v i r v i u r T i ^noot t«-
'Misschien denken mensen dat het hier v-
Platteland blijkt pa 
Van een onzer verslaggevers 
Tiel/Gorinchem - En weer was het in de afgelopen da-
gen raak in Culemborg, LeerdamenTiel weliswaarmaar 
een auto, maar in Meerkerk werden er vier tegehjk van 
een bedrijfsterrein gestolen. Landelijke cijfers wijzen tut 
dat op het platteland, dat het Rivierenland toch vooral is, 
verhoudingsgewijs nog meerauto'sgestolen worden dan 
indegrotestad 
„Misschjen zijn dc mensen hier 
met zo alert", zegt een woordvoer-
der van motel Van der Valk in Tiel, 
een van de locaties waar reJatief 
veel gestolen wordt, „misschien 
denken de mensen dat dat soort 
dtngen vooral in de grote steden ge-
beurt en dat het hier veihger is " 
In het politiedistnct de Waarden 
(Tiel, Cukmborg, Geldermaisen 
en Bommelerwaard) werden in 
1999 244 auto's gestolen tegen 238 
in 1998 Die stijging viel nog mee 
maar 1998 was wel het jaar dat de 
schnkerinbegontekomen En dat 
wordt niet minder, alleen al in het 
rayon Tiel fftel, Kesteren en Ech-
teld) werden in de eerste dne 
maanden van het huidige jaar 38 
auto's gestolen In de gemeentcn 
Gonnchem, Leerdara, Vianen, 
Giessenlanden en Zedenk (van het 
pobtiedistnct Vijtheerenlanden) 
werden in 1999 197 auto's gesto-
len In de cerstc dne maanden van 
dat jaar waren het er 39, in het cer 
ste kwartaaJ van dit jaar was de sco-
re mdezevijfgemecntenal 58 De 
mcesten (31) worden in Gonn 
chem achtcrover gcdrukt (eerste 
kwartaall999 17), dan volgt Via 
nen (12, in 1999 9) en vervolgens 
Leerdam(7,inl9995) Volgcnspo 
btievooruchter G Herwig zijn er 
gcen locaUes die er etht uttspnn 
gen wat betreft een verhoogd aan-
tal diefstallen eigcnhjk geen hoi 
spots ,Het is tamehjk verspreid ' 
De pohtie zit ovengens met stil 
Autodiefstal komt liard aan bij de 
slachtoffers Vaak bhjken het vnj 
feugdige groepen van daders tc 
7i]n Zowtrdentussen 1 en fOapnl 
in TJCI ZCS verdachten van autodief 
stolen werden Er werd overleg ge-
voerd over maatregelen Pohtie 
woordvoerder P Versteegt. „Meer 
verhchting, struiken kort, borden 
'Auto op slot, buit er nit', camera-
bewaking Wekunnenalspobtieer 
metdeheledagbiijvenstaaa "Mo-
tel en ziekenhuis hebben de wijze 
raad ook opgevolgd 
Een woordvoerder van de techm-
sche dienst van het motel „We 
hebben twee slagbomen neergezet 
om het achterterrem wat af te 
schermen Wie daar wtf zim. moet 
een sleutel bij de receptee ha lea en 
zeggen waarvoordat is M 's Avonds 
na elf uur is er een bewakings-
dienst „Maar we zijnzelf ook mecr 
gaan opletten Vongc week zag ik 
een Poolse auto staan met dne 
mannenerin Diestonderalander 
half uur Kwam er temand met een 
Saab 900 Eenvandiegastenuitdie 
Poolse auto gmg er omheen lopen, 
toen heb ik de pohtie gebeid Die 
controfeerde hun papieren en dan 
is het gevaar geweken, voor even " 
Hi] denkt dat de auto s voorai gc 
stolen worden door buitenJanders 
Polen Ts|echen, Russen „lk denk 
dat ze die verder verkopen Ze ko-
men met voor kJeme oudc auto s 
Ze loeren toch vooral op Saabs, 
Mercedessen en dat soort spul 'BIJ 
het motel is wel een camerasysteem 
maar dat moet gemodcmLseerd 
worden, zegt de techmsche man 
De diefstallen gaan hem, zegt lnj 
echt aan het hart Als >e hier komt 
siapen moet |e een veihg gevoel 
hebben ' 
J Schfnit7 hoofd facihtaire dienst 
van het ziekenhuis Rivierenland in 
Tirl zegt dat ook zn zich dc ad\ ic 
E«n plek in Ti«l waar reg*tnuctig »* 
'Je gek 
r«l/Cul«mborg 
wcKinsdag 12 april 2000 
or de start van het nieuwe maaiseizoen lanp slotcn en vaarten presenteen bet polderdistrtct 
euwc maaibeleid. Hex maaisel wordt niet meer langs de ocvcn gedeponeerd tnaar op het 
*al boeren— gelegd Die zijn daar niet blij mee. F©t© A M P 
„Werkwijze goed voor oevers en natuur" 
Maas en Waal gaat 
sloten anders schonen 
Van onze regioredactie 
DELWUNEN - Het poiderdistrkt 
Groot Ma as en Waal gaat vanaf dcze 
zomer het maaibeleid van sloolkan-
ten veranderen. Er zal minder wyr-
den gemaaid ea het district zel in 
ptaats van de veegbool meer een 
maaikorf in. De afVoer vanhet maai-
sel is nog wel een probleem. 
Dat laacstc Week gistcrcn in Dclwij-
nen. waar dijkgraaf mr. drs. A. C. M. 
van Eekhout het stansein gaf voor het 
project Anders roaaien. Hij deed dit 
door met een tractor met maaikorf een 
paar meter sJootkant schoon tc maken. 
„Wij laten ai veel slootknnten op deze 
maruer ortderhouden". zo zei hij even 
later. ..Maar de brcdere zogenaamde A-
watergangen doen we tot nu toe nog 
mccstal met de maaiboot." -
Dat gaat veranderen. ..Do vecg- of 
maaiboot maait slootvegetatie los en 
duwt dat naar een verzamelpunt", ic 
legt de dijkgro.it uit. „Daar wordt het 
afval opgeladen en aJgevocrd. IX' vceg-
b«x>t maakt echter nogal wut van de oe-
ve;-. kjj-A)i. Da/irr.ua.sf ki\s'. iicv .is <*.:-u 
van het matenaal veel geld." 
Oni de oevcr-j te sparer! eu otu de 
kosten to vcrlat?en /.af bet nolde.rdistrK.-t 
worden gemaaid, maar ook voor die 
sloien waarbij dat al het geval was. 
Boer W. de Gaay, eigenaar van het 
land waar het startsein werd gegeveo. 
voorziet wel problemen met dc afvocr 
van het maaisel. .JDie slootromrnel 
komt nu een aantal meters van de sloot 
afop het land. Het is moeilijk wcg te 
halen of te versnipperen. Misschien kan 
het beier vlak aehter de afrastering ge-
legd, dan ligt het met in de weg." 
Van Eekhout verwacht dai de proble-
men met het maaisel ook wel naar vo-
ren zullen komen tijdens de voodich-
tingsbijeenkomst die op 27 april m 
Gameren wordt gehouden. „Wij moe-
ten samen gaan zoeken naar een oplos-
s;ng. De7£ zomer gaan wij voorzichtig 
van start met zo'n 10 kilometer nieuw 
slootbeheer. Daar wilien we van lercn. 
Uitcindchjk gaat het om zo'n 25 kilo-
meter slooikant waarbij 25<X) landeige-
naren betrokken zijn." Het project start 
in de Bommelerwaard. Duarna volgcn 
bet Land van Maas en VVaaJ en de Ooij-
poider. 
I joiud.cn 
Op de infoavond z;d de dijkgraa/ •x)k 
hei nut van het nicuwc bclcid naar v<>-
v*.n hienven. ..(>. nnlderlnsfen kunner. 
Bruinvissen 
BURGH-HAAMSTEDE - Van-
daag zijn er twee bruinvissen naar 
het dolfijnenstation bij Waterland 
Neeltje Jans gebracht. Het dolfijnen-
opvang- en onderzoekscentrum op 
Neeltje Jans is ccn samenwerkings-
project tussen Waterland Neeltje 
Jans en Dolfinarium Harderwijk. 
Doel is vooral het begeleiden van 
dolfjjnen bij hun terugkeer naar zee. 
Daamaast wordt ook onderzoek ge-
daan naar dolfijnen in hun natuurlij-
ke milieu en het voorkomen van bij-
vangsten door de beroepsvisserij 
Geen fraude 
DORDRECHT - De 55-jange 
boekhouder A. B. uit Hei- en Boei-
cop is gisteren vrijgesproken van 
belastingfraude. Justitie vervolgdc 
de man omdat hij van 1990 tot 1996 
bewust te weinig inkomsten zou 
hebben opgegeven aan de belasung. 
Het ging om bijna 30.CKX) gulden. 
De rechtbank meende dat de man 
weliswaar te weinig heeft beuiaid, 
maar dat hij dit niet met opzet heeft 
gedaan, Daarom rreft hem geen 
blaam. Tegen B. was vier maanden 
eel gecist. 
Mishandeling 
DORDRECHT - Een 50-jangc 
Dordtenaar is gisteren in de Dordtse 
wijk Crabbehof aaiigehouden nadat 
hij een 54-jange vrouw in haar wo-
ning had mishandcld. In plaats vui 
weg te gaan, viel de man oa het inci-
dent in de slaapkamer op bed in 
slaap. waarop het slachtoffer de po-
litic belde. Volgens de pohue gaat 
het ora een langer lopend relatiecon-
flict. De vrouw Uep een opgezwoi-
leu ge/icht en een blauw rx>g op De 
man is in verzekcring gesteid 
Brand 
HEENVUFT - In een woonhms 
en een wmkel aan dc Stationswcg in 
Heenvliet beeff vdi«nacht een grote 
brand gewoed. Fr hebben zich geen 
persoonJijke ongclukken voorge-
daan. De winkel is volledig uitgc-
br;u:d. het w«x)nhui-; voor de hclf! 
Ov.:r liv: '.H>r/aak i> no*; ;ttei.- t.«c-
kend. Over de >cr.jdc kon een 
wof>rdvj>«*rder van ue oranoweer 
evemmn lets ?e«>ie:%. .Oe brandweer 
& 
STARMANS 
van RUYVEN 
a d v o c a t c n 
Mr CN.G.M. Starmans 
Mr A.D.J. ran Ruyven 
Mr L.P. ran Os 
Mr A H.M Havermins 
PERSOONLIJK & VERTROUWEL1JK 
De heer A.C. Bogerd 
Postbus 100 
4140 AC Leerdam 
Postbus 13139 
5SO7 LC Utrecht 
Plompetorengrachi 6 
3S12 CC Utrecht 
Tel (030) Z34 01 01 
Fax (030) 232 13 13 
Uw referentie 
Datum 
13 april 2000 
Ooze referentie 
99.117/AS 
lazake 
Bogerd/OM 
Geachte heer Bogerd, 
Hierbij bevestig ik volledigheidshaJve de inhoud van het vonnis van de Rechtbank te Dordrecht d.d. 
11 april 2000, inhoudende volledige vrijspraak van hetgeen U te laste werd gelegd. 
Ik feliciteerde U reeds met dat resultaat 
De Officier van Justitie heeft 2 weken de tijd om hoger beroep aan te tekenen, derhalve tot en met 
dtnsdag 25 april 2000. 
Woensdagochtend 26 april 2000 informeer ik U of dat het geval is. 
h dat niet het geval, dan staat de weg open om verzoeken tot schadevergoedtng in te dienen, zowel wat 
betreft de door U op het politiebureau doorgebrachte periode, de kosten van derden (in het bijzonder 
de heer Leeuwerik en mevrouw Kroon) en de kosten van rechtsbijstand, waaronder zowel de kosten 
van Uw vorige raadsman als die van ondergetekende. 
We houden elkaar op de hoogte. 
Iedere aanspraiebjkhcid is beperkt tor net bedrag dat m het desbctreJTendc geval ondcr owe beroepsaaa5prakehjtheidsverzekenng wordt 
urtbeUaid. Any liability shall be limited to the amouot which is paid oui under the firm's* professional liabiiin m the matter concerned 
parketnummer 11 023024/98 
datum uitspraak 11 apnl 2000 
Strnfvonnis van dc arrondissementsrcchtbank te Dordrecht 
L Onderzoek vaa de zaak. 
In de zaak van de offider van justitie in het arrondtssement Dordrecht tegen 
Arie Cornells Bogerd, 
geboren te Het- en Boeicop op 21 oktober 1944, 
wonende te Hei- en Boeicop, F A van HaUstraat 3, 
heeft de meervoudige kamer voor de behandeling van strafeaken van de arrondissements-
rechtbank te Dordrecht -na verwijzing door de pobtierechter daarheen- het navolgende 
vonnis gewezen 
De rechtbank heeft de processtukken gezien en de zaak onderzocht ter terechtzitting van 
28 maart 2000 op de grondslag van de tenlastelegging 
Zij heeft kennis genomen van de vordering van de ofBcier van justitie en van de verdedi-
ging, naar voren gebracht door de verdachte en zijn raadsman rar C N G M Starmans, 
advocaal te Utrecht 
2. De tenlastelegging. 
Aan verdachte is ten laste gelegd, hetgeen vermeld staat in de dagvaarding, waarvan een 
kopie in dit vonnis is gevoegd 
\ * &PR. W0< 
A.C Bogerd 
11.023O23/98 
vs. tl-4-2(HK) 
Arrondissernentsparket 
Oordrecht SCH-
postbus 7005 postcode 3300 GE / ' 
DaGVAARDING VAN VERDACHTE 
\ 
Sector : 19 
Parketnr : i 1/023024-98 
Volgnr : 001i 
Aan: 
naan: 8ogerd 
voornamen: Arie Cornells 
geboren op: 21 oktober 1944 te Hei- en Soeicop 
wonende te: 4126 RW Her- en 8oeicop 
adres: F A van Hallstraat 3 
Hterbij dagvaard ik u oi als verdachte te verschijnen op vrijdag 25 februan 
2000, ta 10.05 uur, ter terechtz/tting van de pol i t»erechter in de 
arrondisseraentsrecbtbank te Oordrecht, Steegoversl oot 36, 
tenemde fcerecht te staan terzake van hetgeen hi eronder is omschreven. 
Ik vermjs naar de riedede! mgen onder 1 t/n 10 op de achterzijde van 
dit blad. 
Oordrecht, 27 decemoer 1999 
Oe officier van justit.-*, 
Aan bovenbedoelde gedagvaarde persoon wordt tenlas tegelegd dat 
op een of meer 11 jdst ip(pen> in of omstreeks de periode van 26 niaart 1991 tot 
en net 24 jum 1997 
te Gormchem, in elk gevaI in Nederland, 
neernalen, aithans eennaal, 
tezaraen en in vereniging met (een) anderlen), aithans alleen, 
<telkens) opzettelijk een bij de belastingwet voorziene aangifte als bedoe'd 
in de Algeraene Wet inzake Ri jksbelast mgen, 
te weten (een) aangifte(n) Vernogensbelasting 
ten name van hjera, verdachte, 
<telkens) onjuist en/of onvolledig heeft gedaan of heeft doen doen door keen) 
ander (en), 
miners heeft/hebben hij, verdachte, en/of zijn nededader(s^ 
(telkens) opzettelijk 
op een of sieer van de hierna te noenen bij de Inspecteur der Be last mgen te 
Gor mchem en/of elders in Nederland mgeleverde aangiftoin1 Verraogensbe I ast mg 
(telkens) een te laag vermogen opgegeven en/of doen opgeven, 
terwijl daarvan (telkens) het gevolg zou kunnen zi jn dat te neimg oetastmq 
zou kunnen worden geheven, 
het betreft een of tieer van de navolgende aangifte (n) Vermogensbe 13stmg 
Dtitobei 
Z»e 
isementsparkf 
Dordrecht SCHf-
postbus 7005 postcode 3300 6E s — — 
8 J ao 
V 
Sector : 19 
Parketnr ; 11/023024-98 
Volgnr : 001i 
— een aangifte Vermogensbelasting 1990 
t.n.v. dhr A C 8ogerd 
gedateerd 25 maart 1991 
net als aangegeven "Vernogen" f! 8.901,--
gedaan op of omstreeks 28 maart 1991; 
en/of 
— een aangifte Vermogensbelasting 1991 
t.n.v. dhr A C Bogerd 
gedateerd 17 augustus 1992 
net als aangegeven (negatief) "Vernogen" fl 7.456,— -/ 
gedaan op of omstreeks 19 augustus 1992$ 
en/of 
— een aangifte Vermogensbelasting 1992 
t.n.v. dhr A C Bogerd 
gedateerd 26 februari 1993 
met als aangegeven "Vernogen" fl 16.074,— 
gedaan op of omstreeks 25 nei 1993; 
en/of 
— een aangifte Vermogensbelasting 1993 
t.n.v. dhr A C Bogerd 
gedateerd 2 apriI 1994 
net als aangegeven "Vernogen" f! 29.287,— 
gedaan op of omstreeks 8 apri! 1994; 
en/of 
-- een aangifte Vermogensbefasting 1994 
t.n.v. dhr A C Bogerd 
gedateerd 31 maart 1995 
net als aangegeven "Vernogen" fl 75.088,--
gedaan op of omstreeks 6 apri I 1995; 
en/of 
— een aangifte Vermogensbe I astmg 1995 
t.n.v. dhr A C 8ogerd 
gedateerd 15 nei 1996 
net als aangegeven "Vernogen" fl 209.737,--
gedaan op of omstreeks 29 met 1996; 
en/of 
— een aangifte Vermogensbelasting 1996 
t.n.v. dhr A C Bogerd 
gedateerd 24 juni 1997 
. i e t I rJ d 
3. De ontvanketirkheid van de oflicier van mstitie. 
Namens verdachte heeft de raadsman ter terechtzitting reeds dadehjk na de venficatie van 
de personalia van verdachte het verweer voorgedragen -en toegehcht- dat de officier van 
justitie met ontvankehjk is in de vervolgmg 
Na beraadslaging heeft de rechtbank ter terechtzitting uitspraak gedaan over het gevoerde 
verweer Zij heeft het verweer ongegrond bevonden, waarna het onderzoek in de zaak 
onmiddelhjk is voortgezet 
Ter gelegenheid van het voeren van de verdediging tijdens het onderzoek ter terechtzitting 
heeft de raadsman gepersisteerd bij het door hem voorgedragen -prehmmaire- verweer 
Door de raadsman zyn geen andere feiten of omstandigheden aangevoerd dan die ten 
grondslag hebben geiegen aan het door de rechtbank ter terechtzitting ongegrond bevonden 
verweer 
De rechtbank ziet dan ook -na de beraadslaging na sluitmg van het onderzoek- geen 
aanleidmg op haar ter terechtzitting gedane uitspraak teoig te komen 
Ook ovengens is met van feiten of omstandigheden gebleken die tot niet-ontvankehjkheid 
van de ofScier van justitie zouden moeten ieiden De officier van justitie is dus ontvankehjk 
in de vervolgmg 
4. Vriispraak. 
De rechtbank acht met wettig en overtuigend bewezen hetgeen verdachte is ten laste 
gelegd Verdachte zal hiervan worden vnjgesproken 
Weliswaar staat naar het oordeel van de rechtbank vast dat verdachte de in de tenlasteleg-
ging vermeide aangiften Veimogensbelasting telkens onjuist en/of onvolledig heeft gedaan, 
doch zij acht met name met bewezen dat verdachte telkens opzettekjk een te laag vermogen 
heeft opgegeven De rechtbank heeft in haar overwegmg laien meewegen dat verdachte -na 
raadplegmg van een in de Verenigde Staten van Amenka gevestigde en geregistreerdc 
accountant, die hem zou hebben voorgehouden dat herhaalde aangifte in Nederland met 
nodig was- van zijn m de Verenigde Staten verworven inkomen (en daardoor gecreeerd 
vermogen) telkens wel afzonderiijk aangifte heeft gedaan bij de belastingdienst m de 
Verenigde Staten 
A.C Bo^rd 
11 023023/98 
vs 11-4 201W 
5, DE BESLISSING. 
De rechtbank beslist als volgt 
Zij verklaart de officier van justitie ontvankelijk in de vervolging 
Zij vefklaart niet wettig en overtuigend bewezen, dat de verdachte de ten laste gelegde 
feiten heefl begaan en spreekt hem daarvan vrij 
Dit vonnis is gewezen door mrs NJ C van Spronssen, voorzittcr, A P Hameete en M P 
Tilman-Knoester, rechters, in tegenwoordigheid van D J Boogert, griffier, en is uitgespro-
ken ter openbare terechtzitting van de rechtbank op 11 april 2000 
AX Bogerd 
11 023023/98 
vs. U-4-2000. 
Woensdag 12 aprit 2000 « 
Rivierenland 
n^kvmmimnmmMaMtnmaTmimmMmiwmki 
'Misschien denken mensen dat het hier veiliger is dan in de stad* 
Platteland blijkt paradijs voor autodieven 
V*ne«noruervefsUggever( 
Tiel/CortacHem - En wecr was het m dc afgelopen da-
gen caak inCulemborg.LeerdamcnTLelweUswadrmaar 
een auto, maar in Meerkerk werden er vier tegehjk van 
een bednjfsterrein gestolen. Landelqke cijfers wijzen uit 
dat op het platteland. dat het Rivierenland toch vooral w, 
verhoudingagewijsnogmeerauto's gestolen wofdendan 
in de grote stad 
MMi»chten zi)n de mensen hier 
met to alert', tegteen woordvoer 
dor \ an motet Van dei VaJk in Tfel, 
een van de locauet waar retoiief 
veel gestolen wordt „rmsschien 
dealcen de mensen dat dat soort 
diltgea vooral in de grote seeded gc 
beurt en dat hethier veiliger i» " 
In net polittedjstnct de Waardea 
(Tlel Culemborg. Geldermalsen 
en Dorruneletwaard) werden in 
1999 244 auto's gestolen tegen 259 
in 1998 Die stugmg vtel not; "** 
maar 1998 was wil het jaar dat de 
schnkerinbegonfekomen En dat 
wordt met minder; all een at tn het 
rayon TleJ (Tid, Kestercn en Ecb-
tetd) weiden in de eerste dnt 
m&anden van het huidige par 38 
auto s gestolen in de gemeenten 
Gonnchem Leerdam, Vianen 
GiessenlandenenZedenk (van het 
politiedismct Vijfheerenlandcn) 
werden In 1999 197 auto s gesto 
ten In de eerste drtemaarKienv»n 
dat jaar warcn het er 39 in het ee* 
ste k wart aa) van dit |«« rwat de sco-
re in dere vtff gerneenten «J 58 De 
meevten (31) wordan in Gorin 
chem achterover gedrukt <eente 
kwartaal 1999 17) danvolgtVia 
nen (12 in 1999 9) en vervolgerts 
Leerdam(7,ml9995) Volgenspo 
kbevooriichter G Herwig zijn er 
geen locatves die er echt uitsprm-
gen wat betreft eeo verhoogd aan 
tul diefctatten eigentyk geen hot 
spots lletistameli|kverspreid ' 
De polme /it overigenj met MJ! 
Autodiefotol kotnt hard &an blj de 
stachtn/fers Vaak bhjken het vnj 
jeugdige groepeii van daders te 
7tjn ZowefdentussenlenlOapru' 
inTtel zcsverdachtenvanautodief 
stolen werden. Er werd overleg ge 
voetd over maatregelen Pobue-
woordvoerder P Versteegt „Me*r 
verbchbng. sttviken kort, border* 
Auto op uot, bufc er utt, camera-
bewaking. We kwmen ais politic er 
oiet de here dag btuven staan * Mo-
tel en ueJcenhuts hebbea de wirze 
raad ook opgevorgd 
Ben woordvoerder von de tecrmt-
sche drenst vaiv he* motel- , We 
hebbea twe* riagbomen neergezet 
om het athtertcrrei* wat af fee 
ichermen Wfc daar wil zija moet 
een tleuld b*j de receptie halcn en 
zeggen waarvoor dat i* M 's Avoods 
ria eM uur rt er een bewaktngs* 
diarist, Maar«*e zt)nzeUookmeer 
gaanoptetten Vonge week tag Or 
een Pools* auto *U«*i met drie 
mannenenn DtestonderaJander 
h»M uur Kwam er ictnand met een 
Saab 900 Ernvand*eg»stenuttdj« 
Pools* a«to ging er omheen topen, 
toen heb ik de politic gebeld Die 
controleerde bun papreren en dan 
is het gevaar geweken voor even ' 
Hi) denkt dat de auto's vooral g«-
stolen wordea door buitentandem 
Polen,Tsjeclien. Russefi ..lkdenk 
dat ze die verderverkopen Sieko-
men met voor Wleine onde auto's 
Ze loeren toch vooral op Saabs, 
Mercedestexiendatsoortspul 'Btj 
het motel a wel een camerasysteem 
maor dat moet gemodenufeerd 
worden, tegt de technische man 
De diefstallen gaan hem zcgt hja, 
ecbl aan het hart .AJsiehierkomt 
ilapen moet yt een v«Htg gevoei 
hebben* 
) Schrmtz, hoofd facihtaire diensl 
van net ziekenhuis Rivierenland in 
Tie! zegt dat ook n) zich dc advre 
Ean pWJt InTM wa*rr»g%*mMlf **•'% wor^aiigvatvWm 4m parkaafplaata aan d« Wa4t (Foto UN/AC Marc van <JrtXort) 
'Je gelooft eerst je eigen ogen met' 
Tfcl/Cu*»««b»rg Mngtfte gedaon en daar »ta |e dan in de re- dagwaarde temg. al met al he*r\ het rrufv zagen ze hun auto wegn|den De man van 
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Commissie vcrplaatst 27 bedrijven 
Vijflieerenlanden 
na 1000 bezwaren 
eindelijk verkaveld 
Van orvte reghrtdaate 
tEXMOND - N« de reenter arte 
bezsvaren heefl afgehaadetd, k«n He! 
plan voor nrirverkavetiog In tie VJJf. 
heeitisttmdan dcflntthf worden nrt-
gcsteld. Dat gebesw-t vrtjdaf hi Lex-
mend. Tegen het plan werden btjna. 
10*0 b«*wareti btgedtrnd. 
De mi*V4< kavctWg U gfOtCtKleelS St 
uitgevoerd. Het gebied v u de Vtjftiee-
tenianden wesd er voftedig door op ajn 
kop getel Zevefttwiotif sgrariscbe be-
dnjvttt zim verplaatst, negen gemalen 
werden vernieuwd, 50Q hectare rand-
bouwgrond is veraaderd m mttawreaer-
vsat MI 135 hectare word ingericht voor 
bosbeww 
Vrtjdaf vindt de ondertekening van 
deajaepiaat* Alle ruim 3000 belang 
hebbenden ml hei gebied zijn uttgeno-
dtgd om bu die gciegenheid aanweztg 
te ztjn Zij knjgen de fcomende zomer 
een akie uttgereikt wunn de verande-
rmgen voor hun dgendommen nauw 
keong stun beschteven. 
By dc nutverkavehng gaat het vooral 
om een goede afsternmmg van de agra 
rteche betangen op de bdaogen van na-
tunr en tandschap, akJus een woord 
voesder van de Landtanciains^cotn-
mtsiie Vijtte^enUoden. Door berver 
kavehng van de landbouwgrond, bet 
aanpasten van sktten en weteimgen en 
1*1 verpJaatsen van bednjfsgebouwea 
is de p*xxj«c».c vaof de 'and***/****:** 
\olgewfc hem aanmerkelfjk verbe%erd. 
Ook de natour komt er goed vans!" 
akhts de zegsman , Jn lotaal 3t)0 heeta-
*e laodbo«wgrond kreeg een nienwe 
beatemsninf ab naftMarreaervaat, 200 
hectare beataand natuunearrvaal weed 
oprueow ingencfit Ook werd de 
VJjfbeerefdanden 135 hectare boa rif 
ker'* 
in hel gebied, dat 10000 hectare 
groot la, it 22 kilometer weg verhetenL 
Wegbermen njn verhreed. Door de 
aatucj van 23 kilometer fictspad en 12 
kilometer wandelpad b net febted ook 
voor de recreant aanirdckcbjker gewor* 
den, aldus de woordvoerder van de 
Volgens hem is bet karakter van de 
streek hiet veeioren gegaan. Jfloewel 
de Vtjfbeecenlanden kteeriiflc op de 
achop is geweest, is de gestotenheid 
vaa het Undscbap itatt vertoren gegaan 
Zo b het ontgmamgspatTOOn, dal ok de 
MKldeleevwen dateett, bawaard geble-
Erfpacht 
Een belangnjk moment de afgetopeA 
jaren was dc preaentatie vaa bet plan 
van toedetin* m 1996 Daarin ajn cm-
dec meer de recbten van eigendom, erf 
pacht en opttt! ge/tgeld. Tegen bet 
plaa warden biana 1000 bezwaren ingt-
dead. Die zijn alle behaadeid door de 
commune en de anondKsemeniarecht 
bank 
De reenter deed vorige maand in de 
laetste zaak ukapraak Daanoee kwa*i 
de weg vnj om de definitive verate 
van het plan vast te fteJiea 
Bescherming das 
kost Maasaicht 
10 miljoen 
MAASTRICHT (ANP) - Bescher-
ming van de das koat de atnd MMMB-
irlcht aeker 10 mlljotn gulden Di tb 
hH gevebj ran de «{t>pr*ak die de 
Rand van Stat* gtsteren dt*4. 
De Raad achrapie tien van de tachog 
hectare van het beoogde bedrijveiKer-
rcin Maauridtt Etjsdea De Raad wees 
een strook van tweehooderd meter aan 
ats vnje doorgang voor de das tvsjen 
mn twee leefeebteden 
Havenbedrijf in 
Dordt krijgt nieuw 
reinigingsschip 
DORDRECHT (ANP) - Het fca-
•enb^drljf va« rfe fcmeeate Dor-
drecht haeft vawaf b««m april 2000 
een nieuw reiiUglngaschip tot sign be-
acWkking. Het achttien meter lange 
vajtrttdg moet vooral dc drij«eHde 
vermttinf in de havens la HJf gnao. 
Het b daartoe uttgenut met een bijs 
kraan met grijparm M drvene vuileon-
tamart Het achip kan ook worden wge-
id bij olievervuihng en verontremiging 
• HE/- ENBOEfCQP- XV nqp» VtjfitttrmUntirn u inp-'tjjxnd »erk**eU Nigtn&mnle* xtp* vtmmtwd, byntdtrttf Mtyvn vtrpUsttt **• r«*o«««« 
Wedtouder komt op voor de zondag 
Giessenlanden legt zich 
neer bij modelvliegerij 
Van onte catrtspondeitt 
GIESSENLANDEN - Da t 
GfeeaenJanden legt akh aw«r bij da 
fcoaast van een inadclvtlegteJTeia r$m 
da Air FifMcr Chth (AFC) km de 
Vlietakade in CarbKheaa ab m de 
rergtmaing van de AFC etakela he-
pertende voorwaardea) worden opse-
Wethouder J de Kieij ( W D ) van 
Gieaaeniandcjt jtk dk guteVen ujdens 
een Juttmg bi) do Raad van State. Een 
van de voorwurden die de gcmeeina « 
de vergimnfog wii bebben, u dar er op 
zondag met met meer dan eon vliegtoig 
tcgehik gertogen wordt 
, Urn de zondagxrnst ie bcscbcnncn . 
zet de wetbeoder tegen. de dne be 
atounrecbten
 MDat apeelt bij ons nog-
alM Andere voorwaardea betreffen het 
viiegcn op doordeweekae avond«n en 
dagea mot niet taett 4an twee respac 
ttevdjjk dne lawaahge modelvtiegtalg-
j « tegehjk. 
De Kietj wees erop dai de geluidt-
norm voor de avond weli$waar wordt 
overachxeden ah de tnodelvliegers twee 
toestetten tegel^c in de tocht bebben, 
Maar aangezica de overachnjdlng ge-
nog u wit (jiessenlanden daar niet 
over vaUen De zondag b belangxijker, 
vlndt de gemeearte 
De wathoader wU da voorwaatden 
ab keiharde voorachriftcn m de mthea-
veffmmmc van de APC opgenomen 
xkn. De Kmj benadrnkfe wel dat bij de 
gemeeoie Oormchein aan de bet zal 
woolen getrokken ab de bevolking 
toch gcimdaoveriast ondeivmdt van het 
OMdelvbegen. De wethouder vindt dat 
Gieaseatanden at genoeg keeft te ttd 
bn met het Gortacbemw motorcfoaa-
lerrein vbk bn het aaodervhegvejd. 
Oorinchem bHjft er center bij dat op 
zondagen best met twee k«*teUen tege-
lijk gevlogen kan worden Votgens de 
gcmeeiitB bbjfl de Atr Fighter Clob ook 
dan nog bmnen de geUjidsriumte *an de 
miHeuvergunntng Voorwaaide b wd 
dat de vhegtmigjet met te dicht bi) de 
womngen komen. 
Volgens bet Gonnchenue boofd van 
de adbeling milieu 1 WesthoflT, zorgen 
de modeivlicgeri er «!f wcl voor dat 
bun vfcgiiMgjes tuet honderden meat 
vcr weg vhegen Zr rake* A»n bmten 
beteik van dc bestnring en konnea 
neentonen JBr xk voor vebn nogai 
wat zakgeid m", 2et C van Oammeren 
natnens de cmb De Raad van State be 
aim over enkele weken 
Dordrecht stclt 
strenge eisen 
aan prostitutic 
Van onte correspondent 
DORDRECHT - Da gemeente 
Dordrecbt tteR in de toekotnst stren-
ge voarwaardew ana de prastRnda in 
de atod. Vofdoet een proatRiitlebe-
drljY aiet mm de eben, dm krijgt het 
g«tn rergunnlng en drcigt slulttng 
Dtt ctaai in een nota die de gentocnte 
heeii opgesteid over het prostHahebe-
leid van de gemeente Daze bgt de ko 
mende maand ter inzage en zal op bo-
veaKbeo op een inspraakavond op 16 
mfci worden behartdeld Vanaf 1 juii 
knnoen sckabednjven een vergamnng 
aanvrageo Na 1 oktobcr moetan aHe 
chibs een vesgunnmg hebben 
Tot op heden was proadtatte to No* 
derland officieel vefboden„ maar werd 
het oogKiikend toegesuan Vannf 1 ok 
feber u piostilutie ntet meer suafbaar 
Gcmeentcn kannen no bun eigen beleid 
op dit gebied ontwddcelcn Dordrecht 
heett ervoor gekozen om siechii een 
vergvnnitig toe te staan. wanneer bet 
bedryf **A slronge voorwaarden vol 
doet* om wantoestanden m de toekotnst 
te v cork omen, 
In Dordrecht «Je» acht prTve-cltdn 
waannee de gemeema wemig proble 
men heefu Raamprosntahe ts er met en 
zal met worden toegeataan. Ook straat 
prostilMtte het zogeooeutde ttppelen' 
zal met worden geUrgaloeerd. 
Geen vervolging 
voor moeder die 
dode baby verstopte 
BORN (ANT) - Justltie atcN geen 
ttnfr^drteRjfkt var^otgiog In tegec* 
eon 27-jari»e vronw « * net Znid-
Llmbnrgae Bom, die hatur doodgebo> 
ren babv elf maanden lang veroor* 
gen been gehonden. Dat hetft het 
parket In Manatrkht gtstermidHaf 
De vroow hicld het babylijkje dbeel 
H» de geboorte een tijd lang tn bet 
iiacntkastst verborgen en later verstoptc 
ze het m de tain Daar vooden kennts 
sen het ljjbje op 15 decomber vorig 
jaar 
l>olitie en jaatitte wdlen met veel 
over d e » zaak kwijt De mroaw ver 
keerde mogelijk tn ovtrspannen rne 
stand na bet baren van het doodgeboren 
ktndje 
Jkisutte ziot af *an vervolging omdnt 
het krod doodgeboren was tn er gee a 
sprake it van ettig mudnjf tegen hei lc 
vengencht 
Wei heart de vronw bet bjk verbor 
gen gehoaden en dat w. suafbaar vol 
gens aihiel 151 van het wetboek van 
straCrecht Maar joscrac hoodt rekcotng 
met de omstandjghoden waaronder de 
vrouw tot haar handekn a gekon>en en 
de gevotcen dsa het getin at heeft o*\ 
denonden 
Ondotdehjk blijft hoe de vrotiw de 
gcboorte van het kind geheun heeft 
kunnenhouden 
„Omhakken in strijd met afspraken" 
Gorinchem boos op 
Rapcn 
DEN BOSCH - Het college van I 
gedepatee<de staten van Noond-Rra I 
boot wtl bet xapen van kiavnseieten 
voortaaii verbteden De meawc FU+-
n- en faunawet. die volgend joar 
van kracht wordt, biedt daartoe <W 
mogeiifkheid. Dtt jaar b ne( ab >n 
1999 in Noord-Brabant het zoge 
noamde eerste ktevhsei gevondeit. 
De kievit is bi BTabant de t •, 
rijkste weidevogei en bovent ]i 
nuttige insecieiveter Het dis. it 
besruvr van de provtncie wtl de vo 
get met het verbod beter beach 
Bockhoudcr 
DORDRECHT - Voor dc recht-
bank in Dordrecht b gisteren vier 
maandon onvoorwaardelijke gevait-
getHSstraf geeist tegen de 55 lange 
boekbotMler A B uit Hei- en Boet-
cop. De man zou in de penode van 
1990 tot 1996 bewoei ao wemig nv 
komsten opgegeven bebben aan de 
belastmg Voigcm tie ofTicier van 
ntstuie deed de man dat met ouzel 
omdat Ktj romder wilde betafcn Ikt 
gmg om btjna 30000 gulden lie 
rechtbonk doet op 11 apnl irftspnutk 
Veroordcling 
DORDRECHT - De Dordiwj 
rechtbank heeft de 29 jance bikrua 
iionaol rraa-»lw,agcachjru/feDt H <k 
J UM MiikwcruHi veroordeekl tm 
hooderd mar onbeuald werk en eer 
boete van drwduizend gnklen l> 
dienstverlening komt in f *"*,V''U 
iwee maanden celstraf, d w * 
plaats van res maanden reeg 
gmg De chauffeur reed op %l nuur 
vong jaw op de A16 met z»p 
vrachtwagen een man dood en ver 
wocKkie een andere man Het onge 
val gebeurde nadai de chawffeu 
n»«n een meter over de dootgetrok 
ken stjreep van de vrachutrook heei 
gwg, onxdnt hij dc afslag naar te N 
moesi hebben. Op die strook ston 
echier een bestelauto met pecb was 
De J in voile vaart tegen opbotsh 
De chauffeur van de beatciavto wi 
op sing dood. Zip bijrtjdcf raaki 
gewond 
APPENDIX "B" 
Bryce A. dinger, MAI 
North Parcel 
Parcel 3 Richardson Flat 
acres 
price percent, 
p/acre of value award 
per acre 
0.97 $5,000 60% $2,910 
Walter H. Chudleigh, MAI 
price percent, value of severance 
acres p/acre of value property damages T o t a l 
per acre taken 
Parcels 0.97 $5,500 100% $5,335 $5,3 35 
350.00 $54,665 $54,6 .5 
Parcel 5 Hillside above old 
railroad r.o.w. 
Parcel 8 Span over Sage 
Horn Hollow 
South Parcel 
Parcel 11 (a) Span over McHenry 
Canyon 
Parcel 11(b) Hail Mountain 
East slope 
Substation site near the pedestrian 
underpass 
3.24 $5,000 60% $9,720 
0.58 $5,000 60% $1,740 
$14,370 
0.53 $30,000 60% $9,540 
5.12 $30,000 60% $92,160 
2.00 $40,000 100% $80,000 
$181,700 
$196,070 
Parcel 1 
Parcel 1 
3.24 $6,500 100% $21,060 $300,170 $321,230 
0.58 $6,500 100% $3,770 
Parcel 2 
Neighb, 1 
Parcel 3 
Neighb. 2 
5.12 
1,078.91 
2.00 
$35,000 
$34,200 
$0 $3,7/0 
$30,165 $354,835 $385,000^ 
Parcel 3 0.53 $34,200 100% $18,126 $18,126 
100% $179,200 $179,200 
$257,800 $257,800 
100% $68,400 $68,400 
$273,474 $273,474 
$265,726 $531,274 $797,C00 
$295,891 $886,109 $1,182,000 
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